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§ 1 . Het is, sinds een kleine eeuw, de gewoonte te spreken over 
de crisis in de waardeleer. Dit is voor de economie eenerzijds 
verheugend. Het is een teeken dat er leven is, dat men zich niet 
neerlegt bij hetgeen het voorgeslacht omtrent haar centraal pro- 
bleem geleerd heeft, maar dat men op nieuwe wijze nieuwe waar- 
heden tracht te ontdekken, door nieuwe formulceringen de ge- 
dachten tot grootere klaarheid wil brengen. En wanneer er leven 
is in de waardeleer, is er leven op het gehccle gebied van de theo- 
retische economie. Het is vooral een bewijs, dat de liefde tot 
theoretisch onderzoek, waar de waardeleer bij uitstek gelegenheid 
toe biedt, niet verflauwt, ondanks den kwaden reuk, waarin het 
staat bij velen, die meenen, dat de theorie, berustende op kort- 
stondige ervaring, die zij praktijk noemen, te verkiezen is boven 
die, welke door een systematische ordening van een uitgebreid 
feitenmateriaal, verkregen is. 

Maar deze redencering wijst ook op den chaotischen toestand, 
waarin het waardeprobleem verkeert. Er heerscht op dit gebied 
een verscheidenheid van meeningen, gepaard aan een eenzijdig- 
heid in de kritiek, en dikwijls aan een gebrek aan kennis van de 
bestreden theorieën, die men alleen eenigszins kan verontschuldigen 
wanneer men den omvang van de litteratuur in acht neemt. Toch 
is in dat kluwen een leiddraad te vinden. Een nieuwe Gottl zou 
ongetwijfeld weer door de grootte der meeningsverschillen het 
waardebegrip tot een omsluierd dogma kunnen verklaren. Maar 
met een meer door de feiten gestaafd optimisme, dan in 1897. 
zou von Böhm, wiens vertrouwen op de toekomst hierdoor ge- 
rechtvaardigd wordt, op vooruitgang kunnen wijzen, voor zoover 
deze zich uit, in het wegvallen van oude theorieën. 

De waarde theorieën van vóór de grens waardeleer komen niet 
meer bij wetenschappelijke discussies in aanmerking. Zij is het 

v. Genecbten, Wurdeleef. ! 
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uitgangspunt geworden, zooals eens de kostentheorie het was. 
Daarom is het gerechtvaardigd, een werk over de ontwikkeling 
der waardeleer bij de werken van Jevons, Menger en Walras 
te beginnen. 

Bij de groote verscheidenheid der meeningen geloof ik. dat 
een dergelijk overzicht van dienst kan zijn. Al was het slechts 
als wegwijzer. Al heb ik hier en daar een nieuwe formuleering 
voorgesteld, of op sommige punten meer licht laten vallen dan 
gebruikelijk is, toch heb ik niet een nieuwe theorie — naast zoovele 
anderen — willen opbouwen. Wat wij vooral noodig hebben is 
overzicht, inzicht in de ware bedoelingen van wie aan ons vooraf 
gingen. 

§ 2. De wijze waarop ik mijn werk opzette, moest met deze 
bedoeling rekening houden. Ik heb gemeend deze het best te 
kunnen verwezenlijken door de ontwikkeling na te gaan van de 
hoofdproblemen, die in de theorie der waarde zijn vervat. 

Daardoor ontstond het gevaar, dat de algemeene lijn der ontwik- 
keling zou verloren gaan. Om hieraan eenigszins tegemoet te 
komen, heb ik mijn werk ingeleid met een zeer algemeen gehouden 
overzicht van de externe geschiedenis, waarbij ik gelegenheid 
kreeg ook over de voorloopers der nieuwe waardeleer iets te ver- 
melden. 

Het zwaartepunt van het onderzoek ligt echter in de schildering 
der ontwikkeling der verschillende problemen. Een voordeel van 
deze verbrokkelde voorstelling lijkt me, dat zij den belangstel- 
lende inzicht kan geven in den tegenwoordigen stand der theorie 
over een bepaald onderwerp, en daardoor bij wetenschappelijken 
arbeid nuttig kan zijn. 

De litteratuur over de waardeleer heeft een zeer grooten omvang 
verkregen. 

Ik onthield mij ervan een overzicht te geven van de behan- 
delde werken, omdat dit m. i. van weinig nut is. Het leek me beter 
aan het begin van elk onderdeel een opsomming te geven van de 
belangrijkste litteratuur over het behandelde onderwerp, en aan 
het einde door een personenregister het overzicht te vergemak- 
kelijken. Volledigheid durf ik volstrekt niet hopen ook maar be- 
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naderd te hebben. Is er de laatste vijftig jaar wel een economisch 
werk verschenen van cenige beteekenis, om van de philosophische en 
psychologische aanrakingspunten maar te zwijgen, waarin ik niet 
het een of ander van mijn gading had kunnen vinden? 

Ik hoop het belangrijkste getroffen te hebben. Wanneer ik niet 
in onbeperktheid wilde verdrinken, was het noodig het onder- 
werp nauw te begrenzen. Het was niet altijd even gemakkelijk een 
scheidingslijn te trekken. Het kluwen van problemen, die de waarde- 
leer opwerpt, is niet als een Gordiaansche knoop door te hakken. 
Naast de belangrijkheid moest ook de opportuniteit over al of 
niet opname beslissen. Zoo heb ik van den beginne af, buiten mijn 
onderzoek gesloten den, nochtans met het opkomen der grens- 
waardeleer nauw verband houdenden, strijd over de methode in 
de economie. Verder heb ik twee belangrijke problemen, die op 
zichzelf de basis vormen van een theoretisch gebouw, juist van- 
wege deze belangrijkheid, die een zelfstandig onderzoek wensche- 
lijk maakt, uitgeschakeld. Ik bedoel: de verhouding tusschen 
individueele en collectieve behoeften, van zoo grootc beteekenis 
voor de leer der financiën en de waardeverhouding tusschen tegen- 
woordige en toekomstige goederen, voor de rentetheorie van 
primair belang. 

Verder heb ik gemeend de niet onbelangrijke groep werken te 
mogen verwaarloozen, welke bij hun verschijning geen rekening 
hielden met het bestaan der nieuwe waardeleer, van dewelke dit 
onderzoek zijn uitgang neemt. Het leek me in den aard van het 
onderzoek te liggen, hen over het hoofd te zien. Natuurlijk is wel 
rekening gehouden met die werken, welke bewust op die oude 
leer voortbouwden, terwijl hunne auteurs van de nieuwe waarde- 
leer kennis hadden genomen. 

§ 3. De indceling der stof bracht eigenaardige moeilijkheden, 
voortspruitend uit het tweeledig karakter der ontwikkeling, die 
cenerzijds gaat in de richting van de vervolmaking der grenswaarde- 
leer, anderzijds zelfstandige wegen insloeg. 

Ik heb gemeend, me niet te moeten richten naar den naam, die 
de auteurs aan hunne theorieën gaven, maar naar de problemen, die 
zij bespraken. 
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De breed ere vraagstelling moest hierbij den voorrang hebben 
boven de engere. Het bleek mij. dal onder die voorwaarden het 
waardeprobleem te herleiden was tot drie punten: 

le. Welke is de beteekenis van het waardebegrip in de econo- 
mie. 

2e. Hoe wordt de grootte der waarde bepaald bij het individu. 
3c Hoe wordt de grootte der waarde bepaald in het maatschap- 
pelijk verkeer. 

Deze drie vragen vormen elk het onderwerp van een hoofdstuk 
van mijn geschrift. Hieraan vooraf gaat een overzicht van de 
gemeene ontwikkeling. 
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EXTEKSE GESCHIEDENIS DER WAARDELEER. 

I. De voorloopers. 

Lilttratuur : 

Fr. Neumann. BrilrtgczurKcvisiondcrGrundbcgrilfederVoIkswirtochalU- 
lchrc. Ztsch. f. d. ges. Staatsw. 1869. p. 496; 1872. p. 257. verder: Die 
Geataltung des Preises untcr dem Einüuss des Eigennutzes. 1880. 
p. 275 vlg. 

St. Jkvons. Theory of political Economy. 3c uitg 1879. 

L. W alras ..Un économistc inconnu" in Journ des Econ. T. 30. 1881. 

4e part., p. 68 vlg, 
E. Petit. Etude critique des diüérentea theories de la valeur (dans réchange 

interieur). Diss. Paris 1897. 
K. Kaülla. Die Gcschichtliche Entwicklung der modernen Werttheoriecn, 

Tübingen 1906. 

L. Brentano Die Entwicklung der Wertlehre (SiUungs-berichte der 

K. Bayr. Akad. für Wüwcnsch. 1908 
E. Morand La theorie psychologique de la valeur jusqu'en 1776. These 

Bordeaux 1912. 

G. Beverhaus Hermann Heinrich Gossen und seine Zeit. Zeitschr. f. 
Volksw. und Sozialpol. N, F. Bd. V.. p. 522 vlg 

§ 4. Brentano ») heeft terecht gezegd, dat de tegenstelling 
tusschen objectieve en subjectieve waardetheoriëen degeheele ge- 
schiedenis der economie beheerscht. De grond van dit verschil 
ligt, volgens hem, in de tegenstelling Uisschen hen, die nagaan 
wat, volgens een bepaald ideaal, de waarde zou moeten bepalen 
en hen, die vaststellen, wat haar feitelijk bepaalt. 

Historisch misschien niet onjuist, waar de subjectieve waarde- 
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leer tot een verklaring van Akistoteles en de objectieve waarde- 
leer in den vorm der kostentheorie. tot een ethisch postulaat der 
kerkvaders is terug te brengen, gaat een dergelijke uitspraak niet 
op. wanneer men er, zooals hij, mede bedoelt den tegenwoordigen 
toestand te kenschetsen. 

Dat een zoo realistisch denker als Kicahdo met zijn waardeleer 
een ethisch postulaat zou hebben willen ontwikkelen, is niet goed 
denkbaar. De tegenstelling door F. Oppenheimer gemaakt, lijkt 
me de beteekenis der subjectieve waardeleer, zooals zij zich de 
laatste eeuw ontwikkeld heeft, juister te karakterizeeren. Hij acht *) 
de bedoeling der objectieve waardeleer, een grondslag te vormen 
voor de algemcene wetten der verdeeling. Ken verklaring van het 
wezen en de oorsprong der waarde behoort ■). volgens hem. niet 
tot de taak der economie. 

Dat de subjectieve waardeleer niet den grondslag voor een algc- 
meenc verdeelingslcer zou kunnen geven, kan ik Oppenueimek 
niet toegeven; maar hij raakt hier wel de kern van de tegenstelling. 
De subjectieve waardeleer heeft het probleem verbreed* door ook 
te vragen naar het wezen en den oorsprong der waarde. Zij heelt dit 
gedaan, omdat zij, m. i. terecht, van meening was, dat eene oplos- 
sing, ook van het probleem der verdecling van het volksinkomen s ) 
alleen kon worden verkregen bij een diepere kennis der waarde zelf. 

Een dieper doordringen in het probleem van den oorsprong der 
waarde is de meest praegnante trek der nieuwe waardeleer. Als 
eerste resultaat gaf dit de oplossing van de ..economische anti- 
nomie" *). zooals het tegengesteld verloop van gebruiks- en ruil- 
waarde genoemd wordt, die geen der vroegere waardetheoriefin 
kon verklaren. 

§ 5. Dit, voor het eerst doorA.SMmi gestelde probleem, heeft 
de economen in den loop der 19e eeuw in hooge mate bezig gchou- 

') F. OminiHii. Werl und KapfUlpront. Eine BoRründunB der object J ven Werl- 
lehre. »>c. uur 2e uiig. 1922. p. 24. 
t M. p. 6. 

*J Oudertusschfm brn ik het ïcen*jhii rem mei Oppbmmimek. dat dit het rent* 
economisch probleem is. 

1 De term is afkmmtifc van talm* Ce». Auft. I, p. 191. Qf* bij H. Diitv&u 
Theoretische SntlaMlum., p. 206. 
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den. Vooral in Duitschland, waar de meer phUosophisch aangeleg- 
de geest zich niet tevreden kon stellen met het onderzoek van 
een uit de lucht gevallen ruilwaarde. 

De gedachtengang. die de gebruikswaarde der goederen als den 
grond der economische verschijnselen beschouwt, is t. a. reeds 
oud. Wij vinden hem reeds bij Aristoteles. E. Morand. die dan 
ook in de subjectieve waardeleer geen diepere waarheid vindt, 
dan dat zij vaststelt „que sous tous les faits êconomiques se cachent 
des sentiments, des d«*sirs beschouwt al diegenen, die het sub- 
jectieve karakter der behoeften inzien, als voorloopers der grens- 
waardeleer, omdat zij op de gebruikswaarde voortbouwen. Zoo komt 
hij er toe een heele reeks geleerden als voorloopers op te noemen. 
alsBiTRiDAN l± 1360 Prof. aan de Sorbonnc) die zei: nihil est 
bonum nisi per causas finales verder Montanari, Galiam, Gro- 
tius, Petty, Plffendorf, Locke, waarvan verschillenden echter 
veeleer als voorloopers der arbeidswaardeleer moeten worden be- 
schouwd. 

Dit is ongetwijfeld de grens te ruim stellen. Maar ook R. Stolz- 
mann acht de grenswaardeleer de „Abschluss" van een door 
J. B. Say ingezette ontwikkeling*) en noemt haar elders den 
„vollkommensten Auslaufer'* van de. op Say voortbouwende, 
Duitsche school der gebruikswaardeleer 4 ). 

Zeker heeft het onderzoek van de gebruikswaarde het pad 
voor de grenswaardeleer geëffend en heeft men de beteekenis 
dezer ontwikkeling in zooverre wel eens wat onderschat. Zoo 
toont SchXffle *) een vrijwel juist inzicht in het begrip, wanneer 
hij in eene kritiek uit 1870 op de begrir^tepaling van Hermann 
zegt, dat het spraakgebruik dat „gebruikswaarde" van „bruik- 
baarheid" onderscheidt met zich brengt, dat gebruikswaarde een 

') O.C, p. B. 
«) O.C. p. 96. 

'J Die Srnule KateRorie in der Volkawirtwnaft, p. 169. 

•| l*rt Zweck In der Volkawtrtacaait. p. 679. DU belet deaen verwarden auteur niet 
vyilÉR bladiijdcu verder (p. 733) te acgffen : „Ich kann nicht anerkenneii da» dte Grent- 
nuttenlebre. worauf ste >o stotx Ut. eine Vollend ung der Gebcaueü-swertalehie tel, ale 
iat deren Verneinung." 

») ScartpPLi: l'eber den Gebrauchawerth und die WirtsrhaJt nach den Beltriffat*- 
«Ummunin-n Huhanv, p. 135, In Ztacb. I. d. «Mammie SlaaUwtinenubaJt. 1670. 
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andere beteekenis moet hebben. „Gebrauchswerth, Werth fürden 
Gebrauch hat nur die Sache mit Rücksicht auf die Starke und 
den Umfang meines Begehrcns". Het is de bruikbaarheid „ge- 
messen von der Reflexion auf die Befriedigung der concret obwal- 
tenden Bedürfnisse" »). 

Het is kenmerkend, dat de gcheclc terminologie van het waarde- 
begrip, kort voor het verschijnen van het boek van Menger, als 
het ware kritisch geschift wordt in de artikels van Neumann, 
die de Babylonische spraakverwarring, welke ten gevolge van het 
onvolkomen begrijpen der problemen was ontstaan, gedeeltelijk 
ontwarde. Al heeft Neumann sommige begrippen mede in den koop 
genomen, die later zouden blijken overbodig en daardoor allicht 
gevaarlijk te zijn, hij heeft de jonge leer toch voorzien van een uit- 
drukkingsmiddel, dat zij dankbaar heeft aanvaard *). 

Toch zijn de aanhangers der Duitsche gcbruikswaardeschool, 
al hebben zij het pad geëffend voor de nieuwe leer, niet tot haar 
rechtstreeksche voorloopcrs te rekenen. Daarvoor stonden zij, 
zooals Kaulla terecht opmerkt *), te veel onder invloed der rechts- 
geleerdheid, was hun begripsbepaling* te juridisch. Ook wisten zij 
de prijstheorie geen nieuwen weg te wijzen. De tegenstelling, die 
tusschen gebruiks- en ruilwaarde blijft bestaan, komt tot uiting 
in de leer van Lotz, die de heerschende blijft. Deze is samen te 
vatten in zijne woorden: „Ist man sich über den idealen Ursprung 
des Wertes und die materie! 1- Grondlage der Preise klar, dann 
begreift man das im Sinne dicser Lehre, der Preis niemals der 
Ausdruck des Wertes sein kann" 4 ). Hermans en Rau ») staan 
volledig onder zijn invloed. 

Wel tracht Hildebrand deze tegenstelling tusschen waarde en 
prijs op te heffen, maar den overgang tot de individueele waarde- 
schattingw eet ook hij niet te vinden •). 

*) C. MkacRR erkent Ueie *rgtirr*ider» la iJJne „CnmdïAlzr der Volks wlrtscfaaft»- 
lehre en roemt hrt >untp inuebt van Schavpls. Ie uitg., p. 79 dooi, 

■1 o.a. vo» Dohm tn xijn Po«it. Theorie en ut Wert in hrt Hw.b. d. Stsw. 

•) K, Kaulla o.c.p. 246. Dibhl «ft dat de psychologische Dctail*o»ly*e te v**| 
bi) hen ontbreekt o.c, p. 48. 

«) Kaulla. p. 97. 

') ld., p. 99. 

•) ld., p. 118. 
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§ 6. Rechtstreeksche voorloopers zijn alleen zij. die niet alleen 
de waarde in verband brengen met de bchoeftenbevrediging, maai 
die tevens wijzen op de daling in de sterkte der bevrediging bij her- 
haald gebruik '), immers alleen door dit beginsel toe te passen werd 
het behoeftenbegrip voor de economische theorie bruikbaar. 

Dit is ook het criterium dat Brestano *) in zijn overzicht stelt. 
Hij begint zijn overzicht bij Galiani, maar Pettt heeft terecht op- 
gemerkt dat Mo N tan ar i reeds vóór dezen, het weze* in een on- 
zuivere formuleering, de kern van den gedachtengang die tot 
de grenswaardcieCT leidt, heeft uitgesproken in zijn: „Della Mo- 
neta" van 1683, waarin hij zegt, dat de begeerten de maatstaf 
van het geld en zelfs van de waarde zijn, en op den invloed van de 
toename van den voorraad op de waarde wijst *). 

Het is onder zijn invloed *) dat Galiani in zijn „Della Moneta" 
de waarde opvat als een correlatieve verhouding der goederen, een 
„proportioneele verhouding tusschen het bezit van een goed en van 
een ander goed" en er op wijst dat het niet om de nuttigheid der 
soort, maar om die van het exemplaar gaat ■). 

Terecht doet Brentano opmerken, dat de gedachte der afne- 
mende nuttigheid ten grondslag ligt aan de bekende wet van King. 
(1696) omtrent de verhouding tusschen de vermindering van den 
graanvoorraad en de stijging der graanprijzen •). 

Systematisch ontwikkeld wordt de gedachte der dalende nut- 
tigheid het eerst van wiskundige zijde, door Daniël Bernouilli *) 

'J Do opmerking van vam Siichtblch (Da waarde als psychisch verschijnsel, p. SI) 
dat de nieuwe waardeleer niet in die mate een nieuwigheid is, al» bare ontdekkers en 
verdediger* willen doen geloovcu, ift dan ook niet billijk, waar btjielf wijst op bet verschil, 
dat vroeger op de soortelijke nuttigheid, bjj de nieuwe leer op de concrete nuttigheid 
wordt geweien. Dat de een* opvatting onvruchtbaar was, de andere de kern tot een 
rijke ontwikkeling bevatte, is toch w«|l van beteekenis. 

•) o-c 

•» o.c. p. 219. 

a ) Moraxd, o.c, p. 1 16. 

•) Prm, o.c. p. 322. 

•| Dexe wet geeft aan dal bij een vermindering van den oogst 
niet 10 % een prijsstijging van 30 % aal plaats vinden. 
- 20% - - - *>% - 

« 30% - - „ 160% „ . » »«& 

') Deae mag niet worden verward met Jacoh Ubrnouilm. 41* enkele jaren vroeger 
de berekening der waarschijnlijkheidskansen doorvoerde en daardoor van beteekenis 
is geweest voor de ontwikkeling der statistiek 
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(1731). die in zijn „Versuch einer neuen Theorie der Werthbestim- 
mung von Glücksfallen" uiteenzet, dat het voordeel der winstkans 
kleiner wordt, naarmate het vermogen aangroeit 

In 1739 ontwikkelt Eulhr in zijn ..Tentamen novae theoriae 
musicae" de gedachte, dat in de hoogere scala der toonhoogten, 
een gelijke toename van het aantal snaartrillingen een kleinere 
stijging der gewaarwording teweegbrengt . Deze geschriften heeft, vol- 
gens Brentano, Condillac gekend, toen hij in 1776 in zijn werk 
„LeCommcrce et Ie Gouvernement" schreef dat „men een behoefte 
minder voelt, wanneer men niet vreest haar niet te kunnen be- 
vredigen en sterker bij zeldzaamheid en gebrek en dat, waar de 
waarde der dingen op de behoefte berust, het natuurlijk is dat een 
sterker ondervonden behoefte de goederen een hoogere waarde 
doet verkrijgen en omgekeerd" *). 

Deze veronderstelling van Brentano lijkt mij echter nogal 
gewaagd. Het verband tusschen de beide verschijnselen bestaat 
inderdaad, maar uit niets blijkt dat Condillac het heeft door- 
zien. Zijn opvatting is waarschijnlijk slechts een uiting van on- 
bevooroordeeld „realistisch" nadenken. Terecht zegt Neümann. 
dat de opvatting van de waarde als een verhouding tusschen een 
subject en haar behoeften zoo verbreid is, dat het merkwaardig 
is dat men haar altijd in definities over het hoofd heeft gezien om 
haar daarna steeds te gebruiken *). En een dergelijke gedachten- 
gang lag al zeer voor de hand bij een philosoof als Condillac, 
die alles tot de gewaarwording reduceerde. 

Het is hetzelfde realistisch denken, dat zijn tijdgenoot, den en- 
cyclopedist Diderot, stempelt tot een voorlooper der tegenwoor- 
dige opvatting van den ruil. Terwijl de economische theorie geheel 
verstrikt was in de opvatting, dat bij den ruil gelijke waarden 
worden overgestoken, stelde hij vast, dat slechts hij ruilt, die het 
verkregen goed hooger waardeert dan het gegevene*). Ondertus- 



') Brentano, o.c., p. 44 vlg. 

•J Uitvoerig over Condillac: Petit o.c, p. 234 vlg. 
■> N'iuhann: RoviUoo, p. 276. 

') Dcie opvatting vu Didmot tl te vinden in bet „Supplement au voyage de Bou- 
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schen hebben noch Galiani noch Condillac een invloed van be- 
teekcnis uitgeoefend op de latere schrijvers. Deze gaan voornamelijk 
terug op Bentham. 

Bij dezen vinden wij dezelfde gedachte in een voorzichtige 
formulecring terug. Slechts heel in het algemeen stelt hij vast, 
dat het vermogen van den mensen om te genieten, minder snel 
groeit dan zijn inkomen. Von Wieser zegt dan ook van hem, dat 
zijne uiteenzetting meer tot de psychologie dan tot de economie 
behoort ! ), maar tegenover de latere leer van Fechner, dien men, 
zooals wij nog zullen zien, weieens van voorbarigheid in zijn con- 
clusies heeft beschuldigd, heet Kaulla. Bentham den beteren 
psycholoog*). Verder noemt Brentano nog Thompson, die den 
invloed der dalende behoeftenbevrediging op de vcrdecling erkende. 
Lai'EAce de mathematicus, Hermann, Cournot en Dupurr. 

Anderzijds worden uit dezen tijd genoemd: W. F. Loyd, die in 
1833 een grenswaardeleer ontwikkeld zou hebben, en Longfield 
die in hetzelfde jaar een prijstheorie ontwikkelde op grond van de 
marginale nuttigheid en den marginalen kostprijs 3 ). Ook Thomas 
heeft in zijn „Theorie des Verkehrs" van 1841, de stelling ontwik- 
keld, dat de waarde het bestaan van een subject veronderstelt, dat 
waarde toekent en dat zij verandert volgens dezelfde wetten als de 
behoeften *). 

Verder werd in Engeland door Rich. Jennings in 1855 ontwik- 
keld een leer, waarin hij er op wijst, dat bij toename der goederen 
de „satisfaction" in mindere mate toeneemt*). 

Ook op von Thünen wordt als voorlooper gewezen door Stolz- 



ltaivillo"enlaldt:..V*, ob lu voudra»,ct lu trouvera» ton|our* l'homtne au*»i fin qtie tot. 
II iic te dunnrra jani i. i, qw oe qui nr lui est bun a nen et te deuiandera toafours co qai 
lui est utilc. S'il te présente un morreau d*or poar an mnrceau de (er, c'esl qu'il ue fait 
aucim ca* de Tor et qu'il prlse Ie fer." 

■> Von Wiuer. ThtK.rU. der RwllMhaftl. Wirtichaft, p. 148. 

•) O.C., p. 277. 

•J Prol. Skuumax in: Oo mdw neulected Britith Economics. Economie Journal 1904. 
p. 337. 

•l K. Dutft : Wcrt ond Preistbeorie, p. 50. 

■) Jrvom, o.c, p. 65. Jivons erkent hera alt een voorlooper. Alleen Caihmku heeft 
OB lu- in ■,'.'«. /, ii 
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mank l ) en Veditz *) maar zonder dat een van beiden op meer dan 
eenige algemeenheden kan wijzen 9 ). 

Zoo komen wij tot den eersten, die op de gedachte van de da- 
len» Ir iM-hm-ftenhevrediging MM t ronumis* h gefeoUW hMfl tnchtafl 
op te trekken. 

§ 7. De in 1810 te Duren geboren Hermank Heinrich Gossen 
is een zeer persoonlijk, maar eenigszins verward denker geweest. 

Iemand die zich. ondanks zijn groote gaven, niet heeft weten te 
doen gelden ten.gevolge van een zekere „Weltfremtheit". „Fait de 
génie et de naïveté" zegt Walras van hem *). 

Kenmerkend is, dat hij zeer veel geschreven heeft, echter in een 
stenografisch schrift, dat niet te ontcijferen is, zoodat zijn ge- 
schriften voor ons verloren zijn. Wij weten nog altijd weinig van 
hem af. Na tegen zijn zin, op aandringen van zijn vader in de 
Rechten gestudeerd te hebben te Bonn en te Berlijn, was hij tus- 
schen 1844 en 47 „Rcgierungsassessor" te Erfurt, maar schijnt in 
verband met zijne sympathie voor de beweging van 1848, afgetre- 
den of ontslagen te zijn *). Daarna heeft hij als ambteloos burger 
geleefd. Een paar jaar lang heeft hij nog een verzekeringsmaat- 
schappij mede geleid; deze onderneming is door de schuld van zij- 
nen Belgischen compagnon in 1850 mislukt. Groot vioolspeler 
schijnt hij een theorie der muziek geschreven te hebben, die echter 



') Zweck, p. 701. 

•| C W. A. Viom: Thtlnent Werthlehre, vergtlchrn mit der Werthlehre «talger 
ueueren Autoren ï. Dis*. Holle 18*6. Het leggen van hrt verbind iou volgen in een twee- 
de drr.1 dal niet verschenen is. Hel boekje geeft echter een aardig overzicht van de leer 
van ThPmem, tonder echter de conclusie van drn schrijver: vom ThOhem 1* de stich- 
ter van de grenswaard* leer, te verrechtvaardigen. 

■l De bekende woorden van vox Tnomji, dat de productiviteit van het kapitaal 
bepaald wordt door de „ProductivtlAt de» letst angelegten Kapitallellchetl* , vrUarn ben» 
nog niet aan als een vonrlooper der grcnswaardrleer, omdat hij dit dalen uit de wet der 
verminderende meeropbrengsten verklaart. Hetzelfde geldt voor Rtcaaoo. 

*ï o.c. 

*) Bkybuaus, oc p. 629, ichnjft zijn aftreden toe aan het losmaken van den bond 
met het katholicisme, door Gom uk. wat bet der. vrijdenker morrel onmogelijk maakte 
den christelijk leodalen Pnriwuschen staat verder te dienen. Wat er ook van rij. dc losma- 
king uit bet religieus verband schijnt in de evolutie van Gomkn een belangrijke rol te 
spelen. Volgens UanUMMl Goasen u. ». Uhre Jahrb. t N. Ök. u. St. 1910, p. 484, aou 
Gossik reeds in 1847, na den dood van zijn vader a/gelreden rijn. 
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niet ontcijferd is kunnen worden »). Waarschijnlijk is hij hierdoor in 
aanraking gekomen met de leer van Euler en zijne leer omtrent de 
stijging der toonhoogte. Ook Bentham zou hij. volgens Bkentaxo, 
hebben gekend *). Wat er van zij, in 1854 heeft hij, op eigen kos- 
ten, te Brunswijk een boekje van 277 bl. uitgegeven, dat na een 
korte inleiding, zonder afdeelingen of hoofdstukken voortloopt: 
„Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkchrs und die 
daraus üiessenden Kegeln für das menschliche Handeln", waarin 
de grenswaardeleer geheel ligt opgesloten. Hij gaat hierbij uit 
van het hedonistisch beginsel en wil onderzoeken op welke wijze 
de menschen een zoo groot mogelijk saldo van lust boven leed 
kunnen bereiken. Drie beginselen staan daarbij voorop: 
le. dat de waarde door het genot wordt bepaald. 
2e. dat dit steeds afneemt bij voortdurend gebruik of bij herha- 
ling ; en wel des te sneller naarmate deze dicht op elkaar volgt. 
3e. dat de geringste behoeften-bevrediging bepalend is voor de 
waarde van elke eenheid. 

Hieruit vloeien al zijn verdere stellingen en met name zijn opvat- 
ting van den ruil voort; een heldere en systematische prijsleer ver- 
mocht hij echter niet te ontwikkelen *). 

Het werk van Gossen bleef zonder weerklank. Brentano geeft 
hiervoor niet minder dan zeven oorzaken: Zijn mathematische 
bewijsvoering, zijn slechte stijl, zijn breedsprakigheid, zijn in Duitsch- 
land weinig populair utilitarisme, zijn liberaliseerende tendensen, 
zijn pessimisme omtrent de tegenwoordige maatschappij en zijn 
grondnationalistische strekking. 

Zijn slechte stijl en zijn denkwijze, die in scherpe tegenstelling 
staat met die van de economen van zijn tijd, die het waardepro- 
bleem trachtten te doorgronden langs den weg der filosofische be- 
spiegeling, terwijl Gossen voortbouwt op psychologische waarne- 
mingen, om wier erkenning en academische ijking nog later een 

*) Waums. Ud écoa. inconnu. 

•) Detcbuaus, o.c, p. S37, meent dal Coitr*. wien* sociologücbe opvattin* later de 
hardnekkigste bestrijder* van de, door Goihn geïnaugureerde, waardeleer iou iiupin*- 
ren. ook invloed op Goui» «H heeft uitgeoefend, wat dan uit hel religieuze tintel **** 
iljne „leer van het genot" wilde geven, n>u blijken. 

■/ K. Dibhl. Wert und Prelithrorie. p. 53. 
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harde strijd zou moeten gestreden worden, zullen wel de hoofd- 
oorzaak van zijne mislukking vormen. 

Deze was volledig. Slechts in één werk, van Kautz van 1858 ') 
wordt hij genoemd. Waar hijzelf een hooge opvatting van zijn werk 
had en meende, voor de economie gedaan te hebben, wat CoPBK- 
Nicus voor de astronomie deed, is dit voor hem een groote deceptie 
geweest. Ontmoedigd heeft hijzelf later vrijwel de geheele oplage 
verbrand *). In 1878 heeft Jevons voor het eerst van hem gehoord 
door zijn opvolger Adamson, die toevallig het werk van Kautz 
in handen had gekregen *). Terecht mocht hij zeggen: de geschie- 
denis van die vergeten boeken is onthutsend en ontmoedigend 4 ). 
Zoo heeft deze denker die als eerste de volle draagkracht der dalende 
behoef tenbevrediging voor de waardeleer heeft doorzien, geen 
invloed kunnen uitoefenen op het ontstaan der grenswaardeleer, 
zooals zij tot ons gekomen is al hebben later de stichters der 
grenswaardeleer zijn prioriteit erkend. 

Na Gossen, die in 1858 stierf, treedt schijnbaar een stagnatie 
in de ontwikkeling in. Deze periode is echter niet onvruchtbaar 
geweest, de psychologische grondslag der leer werd belangrijk 
versterkt en wel door het in 1860 verschenen werk van Fechner •). 
De leer door Euler voor de toonhoogte, later door Steinheil voor 
de lichttoename vastgesteld, voor dewelke de onderzoekingen van 
Weber de mogelijkheid ecner exacte meting hadden geopend, door 
den maatstaf van het kleinste, nog waarneembare verschil, is door 
hem veralgemeend en tot het „psycho-physisch Grundgcsetz" ge- 
maakt. Zijn leer berust op het door hem als filosofisch systeem, in 
aansluiting aan Spinoza, aanvaarde, parallelisme tusschen het 



') Theorie und Gexhicfcte der NaUanatokonomle (Waliu o.t). 

*) Van het daar duur «eer zeldzaam geworden wrrk \* een herdrok verschenen 
1889. Volgen» Hihmhav. oc. p. ««, b dil niet ander» dan de ouniproakeUjkr druk In 
een nieuw omil«. In 1927 heeft A. Ha vu* bij Prater te Berlijn een nieuwe uitgave, met 
een Interessante inleiding van zijne hand, laten verschijnen. 

■I Theory of pol. Econ. 3e uiig. Inleiding. Nog in 1681 tchrtjlt Gtui (journ. d. Ec, 
p. 87: Jkvons), dat uien niet weet of Gom» leeft of niet. 

') Walus, o-c 

■) R. Liepham», die meent op andere wijze op Gossrv voort te boawen, dan dc 
gren» waardeleer, acht hem honper dan de latere auteur». Hierover later. 
*) Elemrutr der P»ycbopby»ik. 
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physisch en het psychisch gebeuren, die beide zelfstandige, niet 
tot elkander terug te brengen uitingen zouden zijn. In zijne psycho- 
physick gaat hij de verhoudingen na, welke tusschen deze beide 
verschijningsvormen bestaan. De grondslag hiervan is, dat wan- 
neer een zekere prikkel vereischt wordt om een gewaarwording 
teweeg te brengen, een toename van den prikkel niet met een 
evenredige toename der gewaarwording gepaard gaat. Deze leer 
van Fechner heeft wel veel bestrijding ondervonden, maar dat er 
tusschen den prikkel en de gewaarwording een functioneel verband 
bestaat, is niet meer ontkend geworden en het bestaan van dit ver- 
band is voor de grenswaardelcer van groote bctcekenis, al gaat de 
onderzoeking van Fechner dan ook over gewaarwordingen, terwijl 
de waarde met gevoelsverschijnselen in verband moet worden 
gebracht l ). 

II. Ontwikkeling der GrenswaardcUcr en ttarc verspreiding. 

Litteratuur. Buiten het hooger gecit. werk van Kaulla. 

Corrcspondance Jrvons-Walras. Journ. des Econ. 1874. 

Wilhelm Bouukrt. W Stanley Jevons uml seinc Bcdeutung für die theore- 
tische NationalÖkon. in England, Diss. Berlijn 1891. 

R. Zuckkkkaniil Karl Menger. Zeitsch i Volksw. u. Sox. Pol. 1910. p. 251. 

J. Schumfetkr. Karl Menger. Zeitsch. * Volksw u Soz Pol. 1921, p. 197. 

A Weder Der Anteil Deutschlands an der Nation. ök. Forechung, p. 3. 

C GiDE. Die Sozialök. Uteratur in Frankreich. p. 31. 

B. Ohun. Strömungen in der achwedischen Nationalükon.. p. 79. 

A. Graziani. Soxialükon. Forschung ira houtigen Italien, p. 127. Allen in 
„Die Wlrtschaf tswisaenschaft nach dem Kricge. Festgabc lür Lujo Hrcnta- 
no, 2 Bde. München 1925. 

R. Seuguann. Die Sozialökonomic in den Vereinigten Staaten, p. 59. 

Asiiley The present position o( politica! Economy in England in; Die Ent- 
wicklungderdeutschenVolkswirtAchaftslchre im neunzchntenjahrhundert. 
190B. Hierin ook een overzidit van Frankrijk. Skandinavie en ItallS. 

Cr. II Tukgeon. La vaieur d'aprés les économistcs anglais depuis Ad. 
Smith jusqu'a nos jours. Diss. Rennes. 1913. 

•) Vooc de vprahillen luwbrn K'waarwofdlnarii rn Rcvorlra* E. B. Titcubhir 
(ml O. Klmhh), Lchrbuch cfc-r Psychologie. Lcipiii 1910. | 69, GelUbl u»d Emp- 
fimluiig. 
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§ 8. Tusschen Gossen en het optreden der stichters der nieuwe 
waardeleer lijkt er in de ontwikkeling hiervan een gaping van bijna 
twintig jaar te bestaan. Dit is echter slechts schijn. 

Leon Walras deelt ons mede, dat zijn eerste onderzoekingen 
in deze richting dateeren van 1860 »). 

In 1 862 deed Stanley Jevons op het Congres der „Britisch Asso- 
ciation for the advancement of Science" te Cambridge, een korte 
mcdedeeling in den zin der nieuwe waardeleer 1 ), in 1866 een in 
de . .Statistica] Society of London" >). 

Volgens Bkentano doceerde Marshall, sinds 1869, op den 
grondslag der nieuwe theorie te Cambridge *). De eerste wiens 
werk echter een breedere belangstelling wekte was Jevons, met 
zijn „Theory of politica! Economy" in 187 1. Jevons werd in 1835 
te Liverpool geboren. Zijn levensloop bewijst ons, dat ook de on- 
gunstigste omstandigheden hem, die roeping en vasthoudendheid 
bezit, niet verhinderen zijn doel te bereiken. Na, onder moeilijke 
omstandigheden natuurkunde te hebben gestudeerd, was Jevons 
op voorspraak van een zijner professoren tot essayeur aan de Munt 
in Australië benoemd, Na heel wat ontberingen, beteekende dit 
voor hem een rijk bestaan. De gedachte aan de economische theorie 
liet hem echter niet los. „Geef mij een paar feiten, schreef hij aan 
zijne zuster, en ik zal er een theorie, die iets nieuws is, uit opbou- 
wen" *). In 1859 houdt hij het niet langer uit en komt hij terug naar 
Engeland om economie te studeeren. In 1862 geeft hij, op eigen 
kosten, een geschiedenis van het disconto der Engelsche bank uit; 
dit werk blijft onopgemerkt, evenals zijn uiteenzetting over de 
nieuwe waardeleer op het congres te Cambridge. In ] 863 wordt hij 
professor in de logica aan Owens College te Manchester, waar hij 
later ook de economie te doceeren krijgt. 

Door zijn werk over de prijsdaling van het goud. in 1863 en dat 

•| Corrtmpondancc Jkvok«-Wal*aji. Antwoord van Walha» van 23 Mei '74. 
*) Cormpondancc. Brief Jkvoks 12 Mei '74.Dkkntamo: Entwicklnng. De mededcrling 
is te vinden m bel Rapport van bet Congres, p. 158. 

'l Journal nl the StalKtical Society ai London, Juni 1866. 

'j Hotwickluiijj. Nergens vond ik dit bevettiRd. Ki.ynl* betwist bet uitdrukkelijk. 
Ec. Journ. XXXIV. p. 330. 

*) Bühhert, p. 13, aan welk verdienstelijk werkje ik bet ment* hierover ontken. 
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over de waarschijnlijke uitputting der Engelschc kolenmijnen, in 
1865, trok hij de aandacht van het grootc publiek op zich. Zoo 
had hij de noodigc autoriteit om ditmaal met zijn „Theory of 
Political Economy" de belangstelling te wekken. Van zijn latere 
werken is vooral zijn „Money and the mechanism of exchange*', 
verschenen in 1875. van belang. Hij verdronk in 1882. Van dit 
schoonc, welgevulde leven, dat alleen vertroebeld wordt door een 
verbitterden strijd tegen de autoriteit van John Sm art Mill, zoo- 
wel op het gebied der logica als dat der economie, vormt de ont- 
dekking der waardeleer het hoogtepunt. 

Ook hij grijpt terug op Bentham en zijn hedonisme. „The object of 
economy", zegt hij, „is to maximisehappinessby purchassing pleas- 
ure, as it were, at the lowest cost of pain Uitgaande van de 
daling der nuttigheidslijn bij herhaalde behoeftenbevrediging ■) is 
zijn doel de ruilverhoudingen tot nuttigheidsoverwegingen terug 
te voeren. Eene prijstheorie wist hij op dezen grondslag niet te 
ontwikkelen, omdat hij al te gemakkelijk van de grenswaardeschat- 
ting tot den prijs deduceert. Ook den aard dezer waardeschattin- 
gen onderzoekt hij niet, maar hij aanvaardt de daling der behoef- 
ten bij herhaling als gegeven. Hij erkende trouwens een bewuste 
waardeschatting alleen bij den ruil. Dit was mede een gevolg van 
zijn mathematische opvatting van het probleem, waardoor zijn 
doel er alleen op gericht was verhoudingen en functies te ont- 
dekken »). 

Zoo geeft zijn boek juist, wat aan een bevordering der nieuwe 
beschouwing zeer ten goede kon komen, een inleiding, die in groote 
lijnen de theorie aangeeft. Zijn werk is dan ook in Engeland 
met sympathie ontvangen, maar tot een bepaald debat erover is het 
niet gekomen. Op de verspreiding der leer kom ik verder terug. 

§ 9. In hetzelfde jaar als Jkvons heeft Kaki. Menger in 
Oostenrijk zijn „Grundsatzc der Volkswirtschaftslehre" uitgegeven, 
die hetzelfde probleem op vrijwel identieke wijze als Jevons oplossen. 



') Theory of political Ec p. 27. 

•) HIJ erkent «1* voorloopcr» Srniok, Banfiilh, Jinhimos. 

*) o.c, p. 3. „Ectriiomy, if il ls to be atdencc at all, muit bc a mathematica! «rience". 
Over de motieven dewr mathematische behandeling. BóumeHT, p. 19. 

v. Gcnechten, Waardeleer. 2 
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Karl Menger 1 ) werd geboren in 1841. Door zijn uitstekende 
eigenschappen tot een schitterende loopbaan voorbestemd, liet 
hij deze zonder aarzelen varen, en gaf zelfs in latere jaren zijn belang- 
rijk professoraat te Weenen op, om zich geheel aan de studie te wijden. 

Op 30-jarigen leeftijd schreef hij zijn „Grundsatze" dat voor ons 
zijn belangrijkste werk is, en waardoor hij zichzelf tot een der 
grondleggers der grcnswaardelecr stempelde. De slechte ontvangst 
van zijn opvattingen in het wetenschappelijk-economisch milieu 
te Weenen, en het inzicht, dat het gebrek aan belangstelling, ja, de 
vijandigheid die zijn opvatting in Duitschland ondervond, voort- 
sproot uit onverschilligheid t. o. van de theorie in het alge- 
meen *), leidde hem ertoe in 1883 te laten verschijnen zijn „Über 
die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen Oeko- 
nomie im besonderen", waarmede hij dezen methodestrijd op 
principieel terrein overbracht. Gestorven in 1921, heeft hij nog 
mogen ondervinden, „dass seine fundamentalen Gedanken lang- 
sam und unmerklich über die Tagesdiskussion hinaus wuchscn und 
zum gesicherten Besitz der Wissenschaft wurden" "). 

De inhoud van het werk van Menger kan men, naar het voor- 
beeld van Kaulla, samenvatten in 5 punten*): 

1 . De beteekenis, die de goederen, aan welke wij waarde toekennen, 
voor ons hebben, is afgeleid van de behoeftenbevrediging. 

2. De beteekenis der verschillende behoeftenbevredigingen is onge- 
lijk en wordt door den graad hunner belangrijkheid bepaald. 

3. Daardoor is de waarde der goederen eveneens ongelijk, de 
grootte ervan wordt bepaald door de beteekenis, die de be- 
hoeftenbevredigingen, welke zij geven, voor ons hebben. 

4. Van een bepaalde eenheid is alleen de laatste, minst gewichtige, 
bevrediging afhankelijk. 

5. De waarde wordt door dezen grensdienst bepaald. Ook een 
prijstheorie wist Menger als eerste op grond van deze waarde- 
leer te ontwikkelen. De grenzen van den ruil ziet hij daar „waar 

*) Zie ow hem het artikel van R. Zuchbkasdl en dat van J. Schuufkter. 

•) SCIIUMFKTM, p. 20*. 

•» Sr ii i ' w i'i. 1 1. h . p. 205. 

•) R. Kaulla, Geschichtlicbe Entwickhmc, p. 249. 
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aan geen hoeveelheid van het goed, dat men zelf bezit een 
kleinere beteekenis wordt toegekend dan aan een ander goed, dat 
men verkrijgen kan, cn dit ook bij de andere partij het geval is". 

Het was er ver van af, dat deze leer onmiddellijk algemcenc er- 
kenning vond. We! kreeg het werk een gunstige bespreking in 
het „Zeitschrift für die gesammte Staatswisscnschaiten" »), maar 
door de toonaangevende „Jahrbücher für Nat. Ökonomie und Sta- 
tistik" werd het uit de hoogte behandeld •). 

Zijne „Habilitierung" als privaatdocent, te Weenen, op grond 
van het boek. ging zelfs niet zonder moeite. Slechts dank zij zijn 
leerlingen: F. vos Wieser cn E. vos Böhm— Bawerk zou het 
werk van Menger den weerklank vinden, dien het verdient. Al- 
vorens het echter zoo ver kwam, zou nog een derde zelfstandige 
uitwerker der grensgedachte optreden. 

§ 10. Marie Esprit Leon Walras») in 1834 te Evreux gebo- 
ren, heeft, tengevolge van de zelfstandigheid van zijn denken, in 
zijne studie een opeenvolging van desillusies meegemaakt. Zijne 
opleiding aan de Ecole polytechnique liep geheel mis. Belang- 
stellend in economische onderwerpen, waarschijnlijk door het 
lezen van het werk van zijn vader, die een niet onverdienstelijk 
econoom was, werd hij op een bijna toevallige wijze tot het profes- 
soraat te Lausanne geroepen. Dit gaf hem eindelijk de noodige 
rust, om zijn werk uit te denken. De resultaten hiervan publiceerde 
hij voor het eerst in een lezing voor de Academie des Sciences mo- 
rales et politiques •), in 1874. nadat hij reeds vanaf 1871 zijn col- 

') J*. 1872, p. 183: H.-t «nchrlft u een der br»ten uit den laatMen lijd. 

■) I8o Band, 1872, p. 343. Het werk 1011 roet vreugde begroet kunnen worden, waa- 
neer het niet optrad met di- pretentie een algemeen leerboek te zijn. terwij) bet toch 
alleen maar een ..mechanische AusemanderwUung" van «tudies over de begrippen: 
goed, waarde, ruil, prijt en geld ■». _uber welche der \>i(a«rr elnige nrue GcsJcht»- 
punkte aufiustellcn geducht hat, ohne inde* zu meht al* formell nellen Ergebniue m 
kfjnmirii(l)". Vrrdrr werd den uuteur en alle n«i*err krachten den raad geneven «lek 
op monografisch werk Ie concentrreren eli het iehiljven van leerboeken aan de ouderen 
over te Uien. 

'ï Zie over bem J. Sctompsteb : W*lraii, Zeitschrift f. Volksw. Soa. n. Verw. 1910, 
p. 397. 

«) Gepubliceerd in Journal des EcononiHtes 1874, T. 34, p. S. Principe d'une theorie 
ruat hernat ique de IVchange. later «>vrr«riioiri«i alt eente opMel van de Theorie ma- 
thematique de U richr*»e sociale 1683, 
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loges te Lausanne op dezen grondslag had ingericht Ook zijn 
doel is: de ruilverhoudingen, uitgaande van een hedonistisch stand- 
punt, te verklaren, zonder op het wezen der waarde in te gaan *). 
Hij begint dan ook met een onderzoek van de prijsvorming op de 
vrije markt. Uitgaande van eene kritiek op de theorie van vraag en 
aanbod, komt hij tot het begrip der prijsschaal. Van de 
tische, geometrische en algebraïsche voorstellingen, die hiervan mo- 
gelijk zijn, kiest hij de geometrische en komt tot de conclusie, dat 
„1'offrc effective d'une marchandise contre une autre est égale k la 
demande effective de cette autre, multipliée par son prix en la 
première." 

Ter verklaring van de curve van het aanbod, ontwikkelt hij zijne 
waardeleer, die merkwaardig dicht bij die van Jevons staat ; 
om in overeenstemming te blijven met de leer van zijn vader, 
noemt hij de grenswaarde: rareté »). 

Zijne prijstheorie komt bijna neer op die van Menger. In zijne 
correspondentie met Jevons wijst hij erop. dat deze er geene geeft, 
alhoewel hij overigens erkent, dat hij hem is voorgegaan *). Reeds 
vóór Jevons zelf hem hierop wees, had een student der Leidsche 
Universiteit d'Aulnis de Bourouill, de latere Utrechtsche Hoog- 
leeraar, hierop zijn aandacht gevestigd. 

§11. Het is wel merkwaardig, dat de nieuwe leer, vrijwel ge- 
lijktijdig, in drie verschillende landen, in bijna gelijken zin is opge- 
steld geworden. Men moet hierin „das historisch begründete Ergeb- 
niss des ganzen geistigen Milieus" zien *). De invloed van dit 
geestelijk milieu heeft zich, vooral bij Jevons en Walras, mis- 
schien wat te sterk in hunne hedonistische terminologie geuit. De 
overeenstemming, die tusschen de verschillende werken bestaat 
heeft Pantaleoni •) ertoe verleid, in een groven aanval op Menger, 
dezen ervan te beschuldigen plagiaat te hebben gepleegd, ten op- 
zichte van iedereen, die vóór hem kwam. Dankbare leerling, is 

'1 ContsppQdrnttfl met Jkvoh». J. d. Ec 1874, T. 34, p. 417. 

■) tok Wibsei: Nat. W«t., verwijt hem dit. 

») Principe, p. 20. 

*) CaiwpoDd. Bnrf 23 Mei 74. 

't Kaulla. Wf-rttbrorW, p. 245. 

•) PrincipU dl Econotnica, 1889. p. 121. 
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von Böhm voor de eer van zijn leermeester opgekomen 1 ), hij heeft 
erop gewezen dat plagiaat ten opzichte van Cournot en Jennings 
uitgesloten was, waar zij geen uitgewerkte leer hebben gegeven, 
dat Gossen geheel onbekend was tot in 1878 en dat Menger reeds 
vóór 1871, zijn leerstellingen aan de Weensche Universiteit in ma- 
nuscript had overgereikt, om als privaatdocent te worden toege- 
laten, zoodat ook plagiaat ten opzichte van Jevons uitgesloten is. 

Terecht wijst von Böhm er ook op, dat het veel moeilijker zou 
zijn geweest de leer van zijne voorgangers zóó zeer tc wijzigen, 
ais in zijn werk blijkt, dan deze leer geheel zelfstandig uit te denken. 
Want, indien het waar is dat, vergeleken bij de groote verschillen, 
die tusschen vroegere gelijktijdige waardetheorieen in de verschil- 
lende landen bestonden, de nieuwe waardeleer een internationaal 
karakter heeft, mag dit de oogen niet doen sluiten voor de ver- 
schillen, welke tusschen dc drie werken bestaan. 

Jevons en W alras hebben gemeen, dat zij van de mathematische 
methode gebruik maken, waarbij W alras verder gaat dan Jevons. 
Terwijl Jevons echter geen theorie der prijsvorming kan ont- 
wikkelen, gelukt dit Walras wel. 

Menger's werk heeft veel meer een psychologisch karakter, ter- 
wijl hij ook veel dieper op het wezen van het waarde verschijnsel 
zelf ingaat. Een methode, die, m. i. vruchtbaarder moest zijn, 
omdat zij meer inzicht geeft. 

§ 12. Terwijl het contact tusschen de Fransche en de Engelsche 
tendens zeer gauw gevonden was, tengevolge van de banden, welke 
tusschen de economen dezer twee landen sinds de physiocraten 
en de classici bestonden, is het pas door het werk van Launhardt *) 
in 1885, dat zij voor goed in Duitschland en Oostenrijk bekend 
werden •), zonder echter op de ontwikkeling aldaar een grooten 
invloed uit te oefenen. Deze geschiedde geheel onder invloed van 
Menger, en wel voornamelijk door twee zijner leerlingen: F. von 
Wieser en E. von Böhm— Bawerk. 



') Johrb. f. Nat. Oek. u. Stat. 3e F. I 1891. p. 686. 
■) KUtheouiiftchn Ifennlndunft der VolluwfrtichaftUrhra. 

■) Raad» m«n wu Walxar vertaaW rn bciprokan. Zie W. Lama: Zur Mathc- 
matiftchan Oekooomi*cbrn Utcratur, Zcitscb. f. d. gw. SlaaUw. IWI, p. 427. 
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Kriedkich von Wieser heeft in zijn eerste werk : „Ueber den 
Ursprung und die Hauptgesetzc des wirtschaftlichen Werthes' 
van 1884, de psychologische zijde van het waardeprobleem tot in 
finesses uitgewerkt, en datgene, wat juist was in de oude kosten- 
theorie in de grenswaardelecr opgenomen, door een eigenaardige 
maar niet geheel juiste constructie van de leer der grensproductivi- 
teit. Men noemt deze dan ook in Italië de „legge di Wieser". Verder 
legt hij er den grondslag in van zijn leer der complementaire goe- 
deren, die hij uitvoeriger in zijn „Der Natürliche Werth" van 1889 
heeft ontwikkeld. Deze leer, die van uit de beginselen der grenswaar- 
deleer de waardeverhouding tusschen samenwerkende goederen en 
hun product tracht op te sporen, heeft voor het eerst de mogelijk- 
heid geopend van een systematische vcrdeelingsleer. In 1903 op- 
volger van Menger aan de Universiteit te Wecnen, heeft hij in 
zijn „Theorie der gesellschaftlichcn Wirtschaft" van 1912, waarin 
hij het heele gebied der economie systematisch behandelt, zijne 
leer nader uitgewerkt en belangrijk verbeterd. 

Eugen von Böhm— Bawerk l ), wiens verdienste voor de ont- 
wikkeling der economische theorie wij op dit oogenblik nog niet 
volledig kunnen overzien, is de grootste der grenswaardetheoretici. 

In 1851 geboren te Brünn in Oostenrijk, is hij op 21 -jarigen leef- 
tijd afgestudeerd, promoveert op 24-jaar en wordt in 1880 privaat- 
docent te Weenen. Het volgend jaar verschijnt zijn „Rechte und 
VcrhültnLsse vom Standpunktc der volkswirtschaftUchcn Güter- 
lehre", waarin zijne toekomstige ontwikkeling zich reeds open- 
baart. In 1884 nauwelijks 33 jaar oud, schrijft hij, als eerste deel 
van zijn werk over de kapitaalrente, zijn: „Gcschichte und Kritik 
der Kapitalzinstheorieen", een meesterwerk van omvattende 
kennis, nauwkeurige beschouwing en opbouwende kritiek. Twee 
jaar later verschijnt zijn „Grundzüge der Theorie des wirtschaft- 
lichen Güterwertes", waarin hij de leer van Mengek op een glas- 
heldere wijze algemeen toegankelijk maakt en aanzienlijk ver- 
rijkt. In 1889 verschijnt zijn „Positive Theorie des Kapitals", 

') Zw ovrr hem Sciiuupstkr: Du wiweuatboftliche Lrbcnswrrk Eugen vod Bohm- 
Bawerfa,Zeitscfa.f. Volluw. Sot u. Verw., Bd. 23. p. 454 cd de inleiding tot lijoe ..Ge- 
tummeltr Schriften" uitgegeven door X. Wnss. 
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waarin hij een eigen verklaring van het renteverschijnsel geeft. 
In 1889 tot belangrijke ambtelijke functies aan het ministerie 
van financiën geroepen, wordt hij Minister van financien in 1895: van 
1897 tot 1898 en van 1900 tot 1904. Deze practische beslommeringen 
beletten hem niet zijn wetenschappelijk werk met belangrijke stuk- 
ken van kritischen en polemischen aard te verrijken. Het meest 
trekken daarbij de aandacht, naast zijn polemiek over de waardeleer 
met Dietzel in de jaren 1890 — '92, de aanvullende beschouwin- 
gen en antikritiek in de „Exkurse" bij de derde uitgave van zijn 
..Kapital und Kapitalzins" in 1914. 
In hetzelfde jaar is hij gestorven. 

Voor de grenswaardeleer heeft vos Böhm een bijna niet te over- 
schatten beteekenis. Door hem heeft deze in het algemeen de vast- 
heid en gedegenheid gekregen, die haar een zoo overwegende po- 
sitie blijven verzekeren. Afgezien van de versterking en de verdie- 
ping, die hij op vrijwel elk punt aan de waardeleer heeft aange- 
bracht, heeft hij haar voornamelijk op drie punten verrijkt: 
le. Heeft hij juister en vollediger dan vos Wieser, de leer der 
grensproductiviteit ontwikkeld en haar over een veel breeder 
gebied uitgebreid. 
2e. Heeft hij als eerste, een volledige theorie der prijsvorming tot 

in finesses ontwikkeld. 
3e. Heeft hij de beteekenis der grenswaardeleer voor economische 
onderzoekingen, in zijn werk over de rente, door haar toepas- 
sing op een der moeilijkste gebieden der economische theorie, 
op glansrijke wijze bewezen. 
§ 13. Met von Wieser en von Böhm is de grenswaardeleer 
innerlijk volgroeid. 

Zij zijn het, die haar een overheerschendc positie hebben bezorgd 
in de geheele wetenschappelijke wereld. 

Het gemakkelijkst drong de leer door in Oostenrijk. Tezamen 
met von Wieser en von Böhm, werkten daar E. Sax. die de begin- 
selen der grenswaardeleer toepaste op de leer der financiën en 
Zuckerkandl; de psychologen Meinong en vos Ehrenfels 
breidden haar psychologischen grondslag uit. 

De mathematische richting, overgebracht door Launhardt 
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vond haar eerste toepassing bij de prijsteer van Auspitz en Lteben 
en verder een belangrijken verdediger bij Schumpeter. 

Deze aanhangers der mathematische methode zien in haar niets 
anders, dan een middel om op den grondslag der grenswaard el eer, 
juistere resultaten te bereiken. 

§ 14. Zeer gemakkelijk drong de leer ook door in Itatiè. Reeds 
in zijn brief aan Jevons haalt Walras ecnige Italiaanschc geleer- 
den aan, die hun zegel aan die leer hechtten : H. Errera, Boccardo, 
Bodio en LAJUOM »)- In 1874 bezorgt Bodio een vertaling van het 
werk van Jevons ■). Liet het zich aldus aanzien, dat het de Engelsen- 
Kransche uitwerking zou zijn, die in Italië de leiding zou houden, 
het werk van von Wdsser en von Böhm bracht daar verandering 
in. Daardoor kreeg de Oostenrijksche richting dc overhand*), al 
werd deze invloed dan ook niet erkend «). Deze gemakkelijke over- 
winning wijt Schumpeter aan het feit, dat er geen klassieke 
school in Italië bestond. Mazzola en Ghaziani breidden haar 
uit tot de financieleer, in navolging van Sax *). 

In mathematische richting gaat de leer van Maffeo Panta- 
leoni •). 

§ 15. Ook in Nederland is de grenswanrdeleer onmiddellijk 
doorgedrongen. Dc invloed der klassieke economie, die voor- 
namelijk in haar Ricardiaanschc uitwerking in Nederland ovcr- 
heerschend was, stond de opkomst der nieuwe leer niet in den weg. 

Alhoewel de leer het eerst in haar Engelsch-Fransche uitwerking 
bekend werd, is het niet de mathematische, maar de meer psycho- 
logische, Oostenrijksche leer, die op den duur, den grootsten invloed 
op den gedachtengang heeft uitgeoefend- Tot de vrijwel aigemeene 
aanvaardin g der grenswaardeleer, heeft het werk van N. G. Pier- 

*) Corneapondancn. 

») Böuiran. o.c, p. 15. 

M A. Gkaxiani. Sullc rrUiioni lm gil attuli ocooomlrl Italla è ia Grnnmiia nol 
•«oio XIX, In het v<r«*mcl*rrk „Dw Entwiclriung der DruUcbr Volkawtrtachaftalehrr 
ten nriiniehnttn JahrhunoVrt, I Teil., 

) SCHli MFITKK. O.C, p, 205. 

.') Dogmen und Mrtbodeiijreschichie, p. 114. 

Mauola: I dati scieotifici della tin au publica. 

Gmaiiami; Sulla dottrini p-m-ralc drlla Impoate. 

•) Ecu vollediR liileratuurovtnlcbl In: Gkaxiaki, p. 127 vlg. 
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son, die haar in zijn Leerboek 1 ) overnam, het meest bijgedragen. 
Doordat deze en zijn collega's Beaujon, d'Aulnis de Bourouill •) 
enGREVEN ■) de .leer bij het universitair onderwijs aanvaardden, al- 
leen met eenige reserve ten opzichte der toepassing van de wiskunde *) 
drong de leer snel door. Men mag zeggen dat zij. vanaf 1887, het 
terrein vrijwel geheel veroverd had. 

Bleven de ouderen de nieuwe leer meer beschouwen als een psy- 
chologische inleiding tot het probleem der objectieve ruilwaarde, 
de jongere economen uit deze dagen zagen onmiddellijk de groote 
beteekenis, die zij ook op zichzelf kon hebben. Nederland is mis- 
schien het eerste land geweest, buiten Oostenrijk, waar men van 
de grenswaardeleer gebruikt maakte bij kritisch werk 4 ) en haar 
methode op practischc economische problemen toepaste*). 

Toch was ook in Nederland dc instemming niet volledig. Niemand 
minder dan de bekende jurist Mr. T. M. C. Asser, die in deze recht 
van spreken had, doordat hij den gouden eerepenning der Leidsche 
academie had verworven met een werk over de waardeleer 7 ), uitte 
in een scherpe kritiek zijn ongenoegen over dc nieuwe ontwikke- 
ling, die z. i., alleen lang bekende dingen in een moeilijkeren en 
noodeloos gecompliccerdcn vorm weergaf ■). 

Dit belette niet, dat vrijwel elk wetenschappelijk werk op de 
grenswaardeleer voortbouwde. Deze aanvaarding is nog algc- 
meener geworden in de laatste jaren, door dc synthetische uiteen- 
zetting der grenswaardeleer in het boek van Prof. Dr. C. A. Ver- 
rijn Stuakt*). die haar ontwikkeling, in menig opzicht, samenvatte 

') Leerboek der st ul huishond kunde. Ie ultg. 1887. In de tweede uitg. van 189* 
wordt ook vos Böhm's rentetheone overgenomen. 

") MM ju»l I* wat bAnim **gt, dat d'Aulnu in '74 een vertaling van Jevoüs 
werk uitgaf. Wel irtte bij Jivoss' teer uiteen In aijn proefschriit : Het inkomen der 
Maatschappij 1874. 

'| Deze betreurt reed» in 1689. dat Duitschland too weinig aandacht aan dc leer 
schenkt. Economist 1389. 

') Zie Beaujon. Wiskunde m de Economie. Economist 1890. 
H Dr. C. A Visrijk Stuakt: Kicordo en Mars. Haag 1890. 

•) Dr. A. J. Comem Stuaet. Bijdrage tot d«i theorie der progressieve inkomsten- 
belasting. 

'1 Verhandeling over staathuishoudkundig begrip der waarde 1858. 
•) Dr. T. M. C. A*mh. FrMeric Bastiat et les neo-écooomistes autrichiens, Journal 
des Eeon. IB93, p. 337. 

•) De Grondslagen der Volkshuishouding. 
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en haar meermalen in eene juistere en doeltreffender form 
ring wist weer te geven. 

In Vlaanderen heeft men grootcndeels den algemeenen Neder- 
iandschen gedachtengang gevolgd. Alleen heeft het feit, dat de 
Vlamingen verstootcn bleven van een eigen hooger onderwijs zich 
ook hierin gewroken, zoodat de belangstelling voor theoretische 
economische problemen later kwam en niet zoo ver doordrong als 
in het Noorden. Daardoor kwam men hier ook niet tot een scherpe 
theoretische omlijning, maar de auteurs, die, in de laatste jaren, 
de belangstelling voor theoretische economische problemen trach- 
ten op te wekken sluiten zich in hoofdzaak bij de grenswaardeleer 
aan. Zoo E. Vliebekgh l ) en B. Missiaen *). De invloed der Fran- 
sche ontwikkeling, die t. o. der leer cenigszins apathisch is, doet zich 
hier ook gevoelen, terwijl de illusie, aldaar door Tarde gewekt 
nopens de mogelijkheid eener rechtstreeksche meting der maat- 
schappelijke waarde, die in Frankrijk wel uitgebloeid is. hier haar 
invloed nog doet gevoelen. 

§ 16. Even gemakkelijk zijn de Sttandinavische landen door de 
grenswaardeleer veroverd geworden. Ook hier vond zij een loyale 
opname, zonder chicane 1 ). Dit is te danken geweest aan den iets 
ouderen Davidson, aan Wicksteed en vooral aan Wicksell, die 
in menig opzicht de grenswaardetheorie uitdiepte, er nieuwe aspec- 
ten van belichtte in zijn „Über Wert. Kapital und Rente" van 1893. 
later in zijn „Vorlesungen über Nationökonomie «) (Zwcedsch 1901. 
Duitsch 1913 verschenen) en o. a. de leer van de waardevastheid 
van het geld in verband met von Böhm's rentetheorie uitwerkte, 
in zijn „Geldzins und Gütcrpreise" van 1898. 

Twee der belangrijkste bestrijders der grenswaardeleer komen 
echter ook uit de Skandinavische landen: Scharling in haar begin- 
periode; Cassel i n den laatsten tijd. 

§ 17. In Engeland wist Jevons, zoo al niet de algemeene in- 
stemming m et zijn leer. dan toch ten minste belangstelling er voor 

') E. Vliebirgh. Beginselen der Volkshuishoudkunde. Br. 1920, p. 48 vlg. 
•) Dr. B. M r - > \ i n O. Caf. Volkshuishoudkunde, p. 80 v|g. 
■t ScHimraru. C Mkngkr. p. 205. 

Uami Ohum. Strumungm in der Schwedischeu N*tloaaJ6koiit>mir in: Die Wiri- 
«chaluw. noch dnu Kriege. 11, p. 83. 
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tc wekken *). Het sterke traditionalistisch karakter, ook der weten- 
schap, in dit land had, in het begin, ontstemming over de aanvallen 
op de klassieken ten gevolge «). De klassieke traditie, zegt Turgeon 
zeer aardig „se dénouc aux mains de Stanley Jevoys, qui fut un 
innovateur hardi, et elle se brise aux mains de Mac Leod, qui fut un 
démolisseur passioné, elle se détend avec Cairness, qui s'appüque 
a attcnuer et a corriger les exagërations de la doctrine traditionncl- 
le et elle se renouc avec Marshall"*). 

De verdere ontwikkeling is in zeer groote mate bepaald door 
A. Marshall, die in de verschillende uitgaven van zijn „Principles' 
langzamerhand meer en meer beteekenis aan de grenswaardeleer 
ging hechten, zonder echter den band met de klassieken ooit geheel 
door te snijden «). Dit leidde hem tot een eigenaardige dualistische 
waardeleer, waarin zoowel het grenswaardebeginsel als het kosten- 
beginsel wordt opgenomen. 

De latere volgelingen der grenswaardeleer. zooals Smart. Fox- 
well. Edgeworth, Chapman sluiten zich hier vrijwel bij aan. Zij 
zien zichzelf dan ook aan als de voortzetters van de klassieke leer % 
met een sterk mathematischen inslag, die hen in de Oostennjksche 
richting een onhandige uitwerking doen zien 4 ). 

In dezen traditionalistischen vorm heeft de grenswaardeleer in 
Engeland ook het socialistische kamp veroverd. De „Fabians" 
hebben sinds 1904 hunne opvattingen in den vorm der grenswaarde- 
leer uiteengezet 7 ). 

§ 18. In de Verecnigdc Staten werd de nieuwe waardeleer niet 

ii W. ScitAaLlMG- GrenuiuUen theorie u. Grcniwcrtlehn'. Jahrb. f. N«- Oek.ii.St. 
1904, p. SU van ren andere meenmg. HIJ deert velschillende werken na dat van Jivo» 
verschenen, die hem nk-t vermelden. IV or*ttta| van Tuioko* lykt echler Juluter. 

») Schumpktsh. Dofpue» Methodengetch., p. 115. 

') C. A. TurOïoji, o.c, p. 249. 

«) Aiiuv: o.c. «gt dal de „margin al »»tt" airb nauwelijks bewust waren te MMM 
aan een gebouw, dat at) meenden "p hl bouwen. 

•j Terecht n»rkt J. Scilimr.Tl* echter op. dat «ij veraten dat bM de «ren, waa.de- 
lcer ts, d.e de mathematische uitwerking mogelijk heelt gemaakt. Edgeworth und d.r 
neurrr WirtK hall* theorie. WeltwirtschaftU. Archiv Bd. 23. p. 167. ...... 

•J Interessant hierover C. H. Tuugeoh: La valeur etc. p. 336 en vlgd*. pMNII 
op grond van persoonlijke correspondentie. 

») Buk. Shaw: Die Enghscben Eabians und die deutschn Soilaldemnkratic in ueiit- 
Kheo Worten. 1904. p. 367. 
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zoozeer gerecipieerd als dat men er. een beetje Iaat, tot een zelf- 
standige uitwerking van kwam. Vanaf 1881 heeft Clark, die samen 
met von Boiim bij Knies in Hcidelberg gestudeerd heeft »). een leer 
ontwikkeld, die op het grenswaardebeginsel steunt, maar tenslotte 
aan de waarde eenen anderen maatstaf aanlegt ■). Op een oogenbük 
dat de, tot dan overheerschende, invloed van Carey aan het afne- 
men is, gaat hij terug op Ricardo en breidt het beginsel van diens 
pachtleeruit tot alle productiefactoren. Daarbij houdt hij er reke- 
ning mede, dat ook de arbeid bij toename een steeds vermeerderend 
leed veroorzaakt. De vermoeienis, de ..disutüity" die de juist niet 
meer bestede arbeid zou veroorzaken, is de maatstaf der waarde. 

Als aanhangers der grenswaardeleer, het weze dan met min 
of meer persoonlijke eigenaardigheden, zijn Fetter, Taüssig. met 
zekere restricties Davenport en ook Irving Fisher te noemen. 

De jongste ontwikkeling in de economie in de Verecnigde Sta- 
ten houdt zich niet gaarne met theoretische problemen bezig, maar 
richt zich meer op zuiver quantitatief onderzoek, waarbij echter 
wel, bewust of onbewust, op de beginselen der grenswaardeleer 
wordt voortgebouwd. Toch schijnt het oogcnblik. waarop men het 
belang van het zuiver theoretisch onderzoek weer zal gaan inzien, 
met meer veraf te zijn. Zoo betreurt David Friday ») dat, inde 
laatste tien jaren, geen belangrijk werk over de waardeleer meer ver- 
schenen is. 

§ 19. In Frankrijk is de leer zeer langzaam doorgedrongen. 
Dit is des te meer te verwonderen, omdat men daar altijd de voor- 
keur aan de deductieve methode gegeven heeft en de leer voor 
volgelingen van J. B. Say gemakkelijk toegankelijk moest zijn. 
Gide, die nog in 1908 zegt, dat ,.La France a <!té jusqu'a présent 
obstmément fermëe" voor de grenswaardeleer, wijdt dit aan het 
feit, dat men in haar slechts een overdenken der klassieke leer 
zag')- 

') E. Scughan: o.c, p. 69. 

'I In tbe New Englander. Uitgebreider in Yale Review. November 1992. H« kende 
toen het werk nteb van JlvoNi, n'-cfa dit der Oostenrijker». Distribution of Wraltli 
p. 376, noot. 

■) An exienifon of valoelheorr Quart. Journ. 1921, p. 197. 

'J GiD« en Rut. Le» doctrines economiques. Les Hedouwto. p. 130, 2e tutg. 
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Na de publicatie van het artikel van Walras, die vanuit Lau- 
sanne, weinig invloed kon uitoefenen op de ontwikkeling, treedt 
er een stilte in tot 1881, wanneer Gide, die de propagandist van 
de leer is geweest in dit land, de belangstelling tracht op te wek- 
ken l ). 

Ook dit heeft niet veel geholpen. Auteurs als: M. Bloch, Molinari 
Yves Guyot, Leroy-Beaulieu staan niet antipathiek maar onver- 
schillig t. o. der grenswaardeleer. terwijl de wiskundige forniuleering 
van Walras hen afschrikt ■). 

De ontwikkeling is verder tegengehouden, door de poging eene 
waardeleer te ontwikkelen, rechtstreeks steunende op de maat- 
schappelijke gebruikswaarde. Deze richting, die vooral, steunt op 
G. Tarde, was echter tot onvruchtbaarheid gedoemd, omdat zij 
economische en sociale problemen door elkander werpt. Daarnaast 
kwam de Duitschc invloed der historische school, die van de ab- 
stracte methode der grenswaardeleer afkeerig was. Doordat de 
grenswaardeleer gedurende langen tijd geen professoraten wist te 
verkrijgen is zij vrijwel nooit systematisch ontwikkeld geworden. 
Ook nog in den laatstcn tijd. komt er uit Frankrijk kritiek, die 
getuigt van een onvoldoende doorwerking*). Het is niet te ver- 
wonderen, dat Gide, in zijn laatste overzicht, als het ware verwijst 
naar een overzicht van dertig jaar geleden en er dezelfde oorzaken 
van achterlijkheid in aanwijst «). Ondertusschcn werd in Fransch- 
Zwitserland het werk van Walras voortgezet door zijn leerling 
Vilfredo Pareto, die de gedachte van het economisch even- 
wicht, dat ten grondslag ligt aan Walras' beschouwingen op de 
spits drijft en er een zeer aparte ontwikkeling op weet te bouwen, 
die wel, volgens hemzelf, zeer scherp moet onderscheiden worden 
van de grenswaardeleer»), maar er vrijwel op neerkomt. 

§ 20. In Duitschland stond dc historische school met haar phi- 
losophischc opvatting van het waardebegrip, waarbij wel het sub- 

»» Journal des Ec 4c. S6r. T. 16, pp. 179 vffcto, La theorie de I'éoonomic poliüquc 
d'apres Stanley Jcvons. 

•| ScuuMftrtt. Doemen U od Meïbodennr*chichte, p. 114. 

'1 C. Turobok In de Revue d'Econ. pal. van 1925. 

'J Gidk o.c, p. 33 vlg. 

») L'économie pure. Brochure 1902- 
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jectieve karakterd er gebruikswaarde erkend werd, maar. tengevolge 
der soortelijke opvatting der waarde, de meetbaarheid voor on- 
mogelijk werd gehouden (zoo Schmoller), de ontwikkeling der 
waardeleer in den weg. Daarbij geraakte men onmiddeüjk verward 
in den methodestrijd, die een juist perspectief op het vraagstuk 
in den weg stond. Ook hier beschikte de grenswaardcleer, gedurende 
langen tijd, niet over professoraten. Het gebrek aan kennis omtrent 
de waardeleer, bij haar bestrijders, is dan ook verbazend l ). Wanneer 
daarin in Iateren tijd, eenige verandering is gekomen, dan is dit 
voor een goed deel te danken aan den Oostenrijker Philippovich. 
die in zijn „Grundriss der politischen Oekonomie" dat vrijwel alge- 
meen als leerboek wordt gebruikt, de grenswaardeleer heeft over- 
genomen *). Opmerkelijk bij dezen vooruitgang in den jongsten tijd 
is. dat juist vele jongere socialistisch georiënteerde auteurs, zooals 
Landauer en Lederer, op de grenswaardeleer voortbouwen. 

Toch is deze leer in Duitschland nooit inheemsch geworden. 
Integendeel hare hardnekkigste bestrijders komen van daar. De 
opleving van de theoretische belangstelling na den oorlog is niet 
haar, maar haar meest beteekenenden tegenstander, Cassel ten 
goede gekomen *). 

III. Andere tendenzen 

§ 21. De grenswaardeleer heeft zich sinds 1870 langzamerhand 
ontwikkeld tot het centrale punt, waaromheen de strijd om de 
waardeleer gestreden wordt. Zij heeft als zoodanig de kostentheorie 
verdrongen. De laatste poging om deze theorie integraal te 
handhaven, dateert van ongeveer 1895, toen Dietzel in ver- 
schillende opstellen, culmineerende in zijn „Theoretische So- 
zialttkonomie" tracht te bewijzen, dat de nieuwe waardeleer 
eigenlijk niets anders is dan een slechte uitwerking van de oude. 
De strijd die, naar aanleiding van deze opstellen, tusschen DlET- 



■) Kogta 1910 schrijd Likmunm: H. Gotsi* und teine. Lehre. Jahrb. t N. O. I9t0 
p. «B3 vbx, dal GottMi In DutUchlud welnlfl «enurmd rn «rlrirn wordt. 
■) Zl'ckmxanpl O.C.. p. 267. 
») A. Wuu, o.c, p. 29. 
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zel en von Böhm ontstaan is, is van het grootste gewicht en werd 
van beide zijden met groot talent en scherpe dialectiek gevoerd. 
De grenswaardelcer heeft echter overwonnen. Wel is later nog dik- 
wijls getracht, overeenstemming te brengen tusschen de grens- 
waardeleer en de leer van Ricardo of de arbeidswaardeleer van 
Marx. maar dit is dan steeds geschied met eerbiediging van de 
wetten die de grenswaardelcer ontdekt heeft, althans zooals deze 
auteurs zich die voorstellen. Deze pogingen zijn dan ook voor een 
deel afkomstig, van aanhangers der grenswaardeleer zelf. Maar ook 
de opvattingen van Kalinoff die de grenswaardelcer in overeen- 
stemming wil brengen met de leer van Ricardo en die van Bern- 
stein, Kuvper en anderen die haar met de waardeleer van Marx 
wilden verzoenen, gaan uit van de logische onaantastbaarheid 
der grenswaardeleer. 

§ 22. De veelvuldigste en meest succesvolle bestrijding der 
grenswaardeleer is afkomstig van hen. die den psychologischen 
grondslag der grenswaardeleer aantasten. Deze bestrijding richt 
zich voornamelijk tegen den hedonistischen grondslag, waarop de 
stichters dezer leer haar hebben gebaseerd. Zij is opgekomen op 
het einde van de 19e eeuw en vindt haar beste formuleering in de 
werken van Cuhel en Davenport. Deze auteurs hebben echter 
zelf ingezien dat daardoor geen kritiek werd geleverd op het be- 
ginsel der grenswaardeleer. daar het mogelijk is deze leer te hand- 
haven zonder aanhanger te zijn van eene hedonistische psychologie. 
Men kan dan ook zeggen, dat de strijd in dit opzicht beslist is 
en dat de latere aanhangers der grenswaardelcer, voor zoover dit 
noodig was, door voorzichtiger formuleering harer stellingen het 
gevaar, voort te bouwen op eenen verworpen psychologischen grond- 
slag, hebben weten te vermijden. 

Daarentegen wordt in den laatsten tijd de grenswaardeleer ver- 
weten, niet voldoende rekening te houden met het comparaticve 
karakter van het waardebegrip. De eerste die hier met nadruk op 
gewezen heeft is Bourguln geweest in 1895. zonder dat hij een juiste 
oplossing voor de moeilijkheid heeft kunnen geven. De werken van 
Amonn en Keilhau wijzen in den laatsten tijd in eenzelfde rich- 
ting. 



32 EXTERNE GESCHIEDENIS DER WAARDELEER 



Liefman n tracht anderzijds'sinds ongeveer 15 jaar aan te toonen, 
dat de grcnswaardelecr van volstrekt verkeerde psychologische pre- 
missen zou uitgaan en dat zij het ware karakter der economische 
handelingen over het hoofd zou zien, echter zonder dat hij veel 
aanhangers voor zijn stelsel heeft kunnen vinden. Wanneer hij 
zegt, dat men voor elk goed de verkregen en de opgeofferde behoef- 
tenbevredigingen moet vergelijken, is dit ongetwijfeld niet onjuist, 
maar hij is er niet in geslaagd duidelijk te maken dat een dergelijke 
vergelijking mogelijk zou zijn, zonder dat men eerst een waardeleer 
ontwikkeld heeft. 

§ 23. Men heeft de grenswaardeleer verweten, dat zij haar aan- 
dacht te veel zou concentreeren op den enkelen mensch en er zich 
niet voldoende bewust van zou zijn, dat het economisch leven, 
wanneer het zich in maatschappelijken vorm voltrekt, door andere 
wetten wordt beheerscht dan die, welke voor den enkeling gelden. 

In Frankrijk heeft deze gedachtengang er toe geleid, dat, op 
A. Comte voortbouwende auteurs, hebben getracht, in navolging 
van G. Tarde, te komen tot een meten der maatschappelijke be- 
hoeften in hun geheel, zonder dat zij er evenwel in geslaagd zijn de- 
zen gedachtengang tot een waardeleer uit te bouwen. 

In Duitschland is de. door vrijwel dezelfde opvatting gedragen, 
gedachte verdedigd, dat het maatschappelijk samenleven door 
wetten wordt beheerscht, die uit het wezen der samenleving 
zelf voortvloeien en dat de economische wetten met deze sociale 
bepaaldheid rekening moeten houden. Deze school die zeer sterk 
onder den invloed staat van den rechtsphilosoof Stammler, heeft 
in K. Die hl eenen bekwamen apologeet gevonden, terwijl R. 
Stolzmann getracht heeft, met meer ijver dan inzicht, uit dezen 
gedachtengang een zelfstandige waardeleer te ontwikkelen, die 
echter niet meer dan een poging gebleven is. 

In dezelfde richting gaat F. Oppenheimer; uitgaande van eene 
maatschappij van gelijken, tracht hij eene waardeleer te ont- 
wikkelen, die gebaseerd is op de gelijkheid van het inkomen der 
economische subjecten, bij volledige vrije concurrentie. Zoo komt 
hij tot de conclusie, dat alle inkomenvcrschillen, die in de tegen- 
woordige maatschappij worden waargenomen, geweten moeten 
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worden, hetzij aan verschillen in qualificatic, hetzij aan monopolie- 
posities. Aldus maakt hij den weg vrij voor zijne theorie van het 
liberaal socialisme, waarin het monopolie, dat hij ten opzichte 
van het grondbezit acht te bestaan, als oorzaak van de maat- 
schappelijke nooden wordt beschouwd. Deze politieke opvatting 
heeft ongetwijfeld den bouw zijner waardeleer zelf in hooge mate 
beïnvloed. Oppenheimer is er dan ook niet in geslaagd, anderen, 
dan hen die op voorhand reeds van het bestaan van een dergelijk 
grondmonopolie overtuigd waren, de juistheid zijner waardeleer 
te doen aanvaarden. 

§ 24. Uitgaande van dezelfde beginselen omtrent de behoeften- 
bevrediging als waarop de grenswaardeleer gebouwd is, heeft 
Cassel getracht zelfstandig eene prijstheorie op te bouwen. Hij be- 
perkt zich opzettelijk tot het ruilverkeer omdat z. L alleen hier een 
kwantitatieve bepaling mogelijk is. Door middel van een uitgebreid 
equaticsystcem. waarin ineens de prijzen van alle goederen als onbe- 
kenden zijn opgenomen, heeft hij nagegaan welke factoren voor 
de prijsvorming van beteekenis zijn. Hij heeft daardoor het inzicht 
in het prijsprobleem ongetwijfeld verhelderd, zonder er echter in 
geslaagd te zijn, de overtolligheid van het waardebegrip aan te 
toonen. Immers de zwakheid zijner theorie, die daarin bestaat, dat 
de factoren die volgens hem de prijzen bepalen zelf weer gedeeltelijk 
van deze prijzen afhankelijk zijn, is terug te voeren tot het ont- 
breken van een waardebegrip. 



v. Genecblm, Waardelrer. 
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HET WAARDEBEGRIP IN DE ECONOMIE. 

I. Het wezen der waarde in het algemeen en in de economie in 

het bijzonder. 

Litteratuur : 

G. Tarde. La psychologie en economie politique. Revue philosophique 1881. 
Fr.von Wieser. Ueber den Ursprung und die Hauptgesetze des Wirth- 

schaithchen Wcrthcs, 1884. 
A. Meinong. Psychologisch-Ethischo Untcrsuchungcn *ur Werttheorie 

1894. 

C. von Ehrrnfkls. System der Werttheorie, I 1897. 

Fr. von Gottl Der Wortgcdanke, ein vcrhülltea Dogma der Nationalöko- 

nomie. IJHss. Hcidclb. 1897. 
Jhr. N. J. vak Suchtelen. De waarde als psychisch verschijnsel. Eene 

studie over de gronden der waardeering. Amsterdam 1911. 
Karl I. Weiss. Studiën zur algemeinen Theorie des Wertes. Diss.TÜb. 1913. 
J. E. Hevdk. Ueber den Wcrtbegriff. Diss Grcifswald 1916. 
Fr. Bahberger. Untcrsuchungcn zur Entstehung des Wertproblems in 

der Philosophie des 19 Jahrhundcrts 1924. 

§ 25. Wat is waarde? 

Met de oplossing dezer vraag hebben zich, vanaf het oogenblik, 
dat men zich niet meer met de „deus ex machina" van een „value 
in exchange" die geheel los stond van wat men onder het be- 
grip „waarde", gewoon was te verstaan, tevreden wilde stellen, 
talrijke economen bezig gehouden. Maar de waarde is niet uit- 
sluitend een begrip der economie. Zij is tevens, vooral sinds R. H. 
Lotze, voortbouwende op de Duitsche idealistische philosophie l ), 
het waardebegrip tot centraal punt maakte van zijn systeem, het 



') Bamhbgm, ox. p. 57. 
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voorwerp geweest van een reeks scherpzinnige wijsgeerige on- 
derzoekingen »). Deze philosophische onderzoekingen zijn niet 
zonder invloed gebleven op de waarde-opvatting der Duitsche 
gebruikswaardeleer. Een invloed die onvruchtbaar was, omdat 
het verband tusschen het waardebegrip en de economische ver- 
schijnselen niet kon worden gelegd. Deze onvruchtbaarheid was een 
gevolg van het gebrek aan rijpheid in de economische bespiege- 
lingen, en was niet aan de philosophie te wijten. Immers, ondanks 
het streven naar een „absolute waarde" dat wij reeds bij Lotze 
vinden en dat in de Duitsche philosophie steeds wederkeert, kon 
men er de oogen niet voor sluiten, dat „das was gewertet werden 
soll, wird gemessen an den Verhaltnissen, Bedürfnissen, Wollun- 
gen und Wünschcn des wertenden Geistes en Schopenhauer 
zegt, daarmede den weg wijzende naar zijnen leermeester Kant, 
die door zijne kennistheorie de moderne waardeleer mogelijk heeft 
gemaakt *): „Jeder Wert ist cine Vergleichungsgrftsze, ja er stcht 
notwendig in doppelter Relation, denn erstlich ist er relativ in- 
dem er für Jemanden ist, und zweitens ist er komparativ, indem er 
ein Vergleich mit etwas anderem, wonach er geschat/ 1 wird, ist. 
Ausser diesen zwei Relationen gesctzt, verliert der Wert allen Sinn 
und Bedeutung *)". Eene definitie, die als het ware het motto kan 
vormen der moderne waardeleer. 

§ 26. Het is opmerkelijk, hoe vrij de stichters der nieuwe waar- 
deleer in hunne onderzoekingen stonden, tegenover deze philoso- 
phische beschouwingen. Men voelt bij elk van hen den wensch om 
niet van een bepaald begrip uit te redeneeren, maar zich te houden 
aan de feiten, zooals zij zich in het dagclijksch leven voordoen. 
Wanneer zij al niet, zooals Jevons *), het begrip der waarde van- 
wege zijn dubbelzinnigheid verbannen uit hunne terminologie, be- 
perken zij er zich althans toe, als Menger, den nadruk te leggen 

*) De bedoeling vin hel werk van F. B»mncn i%, een overzicht te Reven van .le 
omwikkeling der philo*ophnche waardeleer. Tut hirrtoe ib echter »lcchU bet eente 
deeltje, handvlrtid over Lot», verschenen {1924). 

*) Lotik, gec bij Bambmgkr, p. 77. 

*) Zoo ook KOcuiro Soda in: Geld und Weri. Dim. Ttibingen 1909, p. 89. 
•) Die beiden GrundproUeiae der Ethik, 1841. 
«> Tbeory of politica! Ec 
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op het relatieve karakter der u-aarde en zeggen, dat zij „noch eene 
eigenschap der goederen, noch eenc op zichzelf staande zaak is" 
Zij is. zegt Menger een ..UrtheiT over de goederen ; zij is, zegt von 
Böhm-Bawerk nog veel later, een „eigentümlicher Art der Aner- 
kennung" *). In zooverre gaat vos Böum verder, dat hij naast het 
economische, andere waardebegrippen erkent. In zijne „Grundzüge" 
vermeldt hij. dat het waardebegrip vele beteekenissen heeft buiten 
de economische »). Het gemeenschappelijke in deze verschillende 
waardebegrippen op te sporen is echter niet de taak der economie *). 
Ook hij legt dus tenslotte alleen den nadruk op het subjectieve ka- 
rakter der waarde. Alleen F. von Wieser maakt op deze neutrale 
houding eene uitzondering. In zijn „Ursprung" tracht hij eene 
zelfstandige verklaring van het waardebegrip te geven, die, alhoe- 
wel zij vele oorspronkelijke opmerkingen bevat, in haar geheel 
toch als mislukt moet worden beschouwd. 

Had Menger zich op het verstand beroepen door tc spreken van 
een oordeel en is ook volgens von Böhm de waardecring iets der- 
gelijks, von Wieser gaat geheel de psychologische richting uit. 
doordat bij hem het waardebegrip zich geheel oplost in het waarde- 
affect. Niet het verstandelijk oordeel, alleen het gemoed is, vol- 
gens hem, bij de waardeering betrokken. Het is „ein persönliches 

Interesse" *) zijn „Inhalt ist einzig aus dem menschlichen In- 

nurn genommen"*). Niet de waarde moet men leeren kennen, maar 
de subjectieve daad der waardeschatting 7 ). Toch voelt hij, dat 
dit zuiver subjectief gevoel niet bevredigend is, en zegt dat „nur 
ein mit Grund den Gütem zugewendetes Interesse als Wertli aus- 
gesagt werden darf" •). waardoor het criterium weer naar het goed 
wordt verlegd. Nog in zijn ..Natürliche Werth" zegt hij zeer aardig, 
maar onjuist, dat wie de waarde schat, is „aehnlich dem Dichter. 



') Grundsiiie, p. 86. 

•) Po». Theor. 4e uil*., p. 168. 

•) Zijn lalere geschriften «tjn beïnvloed door Ehkekpil», w*«iover verder. 
•) Po». Theorie, p. 158, Zoo ook m Art. Wert in Hwb. d. Stsw. 
•j Ur»prua«. p. 10. 
1 ld. p- II. 

») id. p. W. 
t ld. p. 12. 
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der ein Gefühl in Worte fasst. wclches alle Menschen von Empfin- 
dung wortlos kennen" 1 ). 

De tegenstelling tusschen Menger en von Wieseh heeft Sax de 
vraag doen opwerpen, of de waarde een zaak van het intellect of 
van het gevoel is, terwijl hij wijst op de tweeslachtigheid van den 
gekozen term „waardeschatting" die zoowel een onnauwkeurig 
oordeel als „liefhebben" kan beteekenen *). 

De tegenstelling tusschen deze twee richtingen is niet van be- 
teckenis ontbloot. Volgens von Wieser is de waarde niets anders 
dan het psychologisch gebeuren zelf, hij verwart blijkbaar het waar- 
deaffect met de waarde'). Alhoewel ook Menger en von Böhm, 
zooals zal blijken, wanneer wij de grootte der waarde bespreken, 
den oorsprong der waarde zien in het affect, meenen zij toch dat 
dit affect niet de waarde zelf is, en dat deze pas door een daad 
van het verstand ontstaat. Bij deze opvatting, die zij echter al tc 
kort geformuleerd hebben, heeft hun waarschijnlijk voorgezweefd de 
gedachte, dat de waarde een verhoudingsbegrip is. En verhou- 
dingen kunnen alleen door het intellect worden vastgesteld. 

Niet aldus von Wieser. Doel van zijn onderzoek is, zooals hijzelf 
zegt, niet de waarde, maar hetgeen de mensch bij zichzelf waar- 
neemt wanneer hij een waarde „ondergaat". De „Werthdoctrin ist 
angewandte Psychologie*)". Daardoor beperkt hij het probleem 
op een ontoelaatbare wijze, want niet de psychologie, maar alleen 
de philosophische bespiegeling kan ons een inzicht geven in een 
begrip, dat ongetwijfeld buiten den scheppenden geest van den 



') o.t, p. 3. 

') Dr. E.Sax. GfundlrguDRdtTtbcarrtlvcbrnSliiatswirtscbafi. Wwn 1887, p. 252 vb?. 
Ernlitsxntft komisch dort bet aan Mai «. Block in rijn werk, „Les proirrè* de la science 
écoiiomiquc" 1890 T. I, p, MS, naar aanleiding vaii deie opmerking do klacht Ir bonren 
uilen, dat bet Jammer Li dat Sax „n'a pa» appiofutidi «oti exainru". Al-uf den vraag tuo 
tustcbendoor was uit tc makrti. IIlot.k neemt zelf cm eclectisch standpunt In. In hot 
algemeen ral ..la valeur un rffrt de I'in»tinct" zijn. meent bij; hetgeen brm niet ver- 
hinderd beelt p. 119 te xeajp-ii, dat bet een verhouding tot hrt jcued I», die elk volgen» 
lijn rifrn „Juurrm-iit intéresse" beoordeelt. 

') Zeer kenmerkend (fl, dat hl) cenrmjd» zegl dat het „Interesse gibtden tnhali de* 
Werthes (p. 82) en ren paar bla. verder „Es tst da* Interesse worm der Gütenrrrth .... 
telnen l'rtprvng bat." 

*) Ursprung, p. 59. 
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mensch niet denkbaar is, maar waarvoor het goed, dat het affect 
tot stand brengt, even essentieel is. 

§ 27. De beperking, die de stichters der grenswaardeleer zich 
hadden opgelegd, om niet in de philosophische meeningsverschil- 
len verstrikt te geraken, heeft dus niet tot het gewenschte resultaat 
geleid. Het probleem keert in den vorm van de vraag naar het we- 
zen der economische waarde terug. Voor het eerst is op dezen on- 
bevredigenden toestand een scherp licht geworpen door een brü- 
lant werkje, dat echter, zooals verwacht moest worden, weinig 
positieve uitkomst gaf. nl. dat van F. Gottl in 1897. De „Wert- 
forschung zegt hij, „ist sich nicht genügend über sich selber, ihr 
WesshalbundWohinim klaren ')". Zij gaat van de naïeve veronder- 
stelling uit, „es sei der Wissenschaft unter Wert ein Singular- 

objekt vorgesetzt Dit is niet het geval. Reeds het feit, dat men 
afwisselend over „waarde" en „economische waarde" spreekt, be- 
wijst, hoe „dunkel und vollkommen ungeklart dieses Verhaltniss 
im Ralimen der" „Wertlehre" geblieben ist" 1 ). Het is eerst nood ig 
te weten, wat waaixle in het algemeen is, voor men over de econo- 
mische waarde kan spreken *). Zooals de toestand nu is — hij 
geeft ruim dertig verschillende definities van de waarde (grootendeels 
ontleend aan oudere economen) — gaat elk uit van de juistheid der 
eigen definitie en behandelt daardoor vanzelf de andere als fou- 
tief *). Ook het zoeken naar wat er gemeenschappelijk in deze de- 
finities is, kan geen oplossing brengen „denn entweder ist der 
Wertgedanke richtig. dann aber ware nicht unter Verschiedenes. 
rait je cincm Kcrne von Gemeinsamen zu unterscheiden. sondern 
cinfach zwischen Richtigem und Fehlerhaftem in der Steilung des 
„Wertproblcms". Odcr der Wertgedanke entbehrt der Wahrheit. 
dann kann man überhaupt nicht mehr. und weder von cinem. noch 
von verschiedenen „Wertproblemen" reden". Het is dan ook de 
fout van Neumann in zijne artikels, dat hij de verschillende op- 
vattingen d er waarde, die elkander uitsluiten, naast elkander plaatst. 

') at, p. 17. 
«) id. p. 22. 
») id. p. 35. 
J id. p. 35. 
•> id. p. 57. 
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Het antwoord dat von Böhu aan Gottl gaf l ) was een verlegen- 
heidsantwoord. Zoo erg als Gottl het voorstelt is het niet. De op- 
ruiming der oude begrippen gaat misschien wel wat langzaam, maar 
er is vooruitgang en dan : de problemen die wij onder den naam 
..Waarde" bespreken, kunnen wij niet omzeilen, en de bespreking 
zal ook in de toekomst, zoowel in de wetenschap als in de volkstaal 
wel „Wert theorie" blijven hceten. De kern van de kritiek van 
Gottl op hetgeen omtrent het wezen der waarde geleerd wordt, 
tracht hij op deze manier te ontgaan. 1 ) 

§ 28. Het heeft ondertusschen niet ontbroken aan pogingen, 
om in het wezen der waarde dieper door te dringen. 

Reeds in 1881 heeft G. Tarde*) de verhouding van het algc- 
meenc waardeprobleem, ten opzichte van het economische, onder- 
zocht. De waarde is volgens hem, het begrip bij uitnemendheid der 
sociologie, want deze onderzoekt geen aparte verschijnselen, maar 
wel alle feiten in hunne verhouding tot den mensch, en deze ver- 
houding is de grondslag der waarde. De economische waarde berust 
op „Ie désir", het begeeren, daarnaast kan ook „lacroyance" en „Ie 
goüt" oorzaak zijn van waardeoordeelcn. Zijn onderzoek dwaalt 
hier echter af, omdat hij overgaat tot de vraag naar de gemeenschap- 
pelijkheid in het waardeoordeel der menschen. 

Hield reeds het onderzoek van Tarde rekening met de grenswaar- 
deleer. de werken van de psychologen Meinong en von Ehrenfels 
staan rechtstreeks onder haar invloed. 

Alvorens op deze ontwikkeling in psychologische richting dieper 
in te gaan, is het goed er zich rekenschap van te geven in hoeverre 
langs psychologischen weg een oplossing van het probleem gegeven 
kan worden. Een volledig inzicht moet men van deze geschriften 
niet verwachten. Het wezen der waarde is, een verhouding aan te 
geven tusschen goed en mensch. Het is deze verhouding, die het 

') In Zeitschr. I. Volkw. Soxlalpol. u. Verwaltung ö. VII (1890), p. 428 vIg..overgrn. 
In Cesamm. Schriften I, p. 303 vlg. 

') Doocüjntn 1 923 verschenen „Die WirttcbaMiche Dimeruion" beeft v. Gottl de 
voorspelling van vow Bohu, dat lm wil nog wel eens met een waardeleer «ou kotu<'ii, 
vervuld. — Dit werk, dat weinig nieuws biedt, is vrijwel onleefbaar deur de manie van 
den schrijver in elk woord, dat gewoonlijk voor een begrip gebruik wordt, eene uiting te lien 
van bet „wurtgebunden Denken" dat, volgent hem, de economie ten verderve Is geweest. 

•) o.c 
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object van onderzoek moet zijn. De bestudeering alleen van de ver- 
schijnselen, die zich in het menschelijk bewustzijn voordoen, kan 
geen volledige klaarheid brengen. De vraag, welke de psychologie 
beantwoordt, is: Wat gaat er in mij om, wanneer ik een „waarde" 
gewaar word? Zij kan deze innerlijke verschijnselen vergelijken, het 
gemeenschappelijke erin vaststellen, en aldus tot een algemeen be- 
grip van het mcnschelijke waarde-bewustzijn komen. 

Anderzijds kan zij de werkingcler verschillende waarden, voor 
zoover die bestaan, weer onderschenen, en aldus de „diffcrentia 
specifica" der economische waarde vaststellen. 

Maar zij kan nooit eene volledige oplossing van het probleem geven. 

Daarbij komt nog, dat ook de methode van onderzoek, welke de 
psychologie in dit opzicht toepast, ons tot voorzichtigheid omtrent 
haar resultaten moet openen. Zij is toch voor dit gebied geheel aan 
gewezen op de introspectie. Waar de experimenteele psychologie- 
er nog op verre na niet aan toe is. dergelijke gecompliceerde pro- 
blemen, als dat der waarde te behandelen, en zij, integendeel, wan- 
neer zij voor haar doeleinden noodig heeft een conflict uisschen 
verschillende gewaardeerde goederen teweeg te brengen, Hiervoor 
een artificieel systeem van eenvoudige waarden construeert! waar- 
van de volgorde voor alle onderzochte subjecten dezelfde is *), was 
de oudere methode der introspectie de ecnigc. welke hier eenige 
uitkomst beloofde. Maar de resultaten, welke deze methode geeft, 
zijn in hooge mate van subjectieve factoren afhankelijk. Het zou 
mij te ver leiden, den strijd tusschen de twee psychologische theorieën, 
die nog steeds onuitgevochten is, uitvoerig te bespreken. Alleen 
voor zoover het voor ons van belang is, zal ik in groote trekken 
nagaan, wat hen onderscheidt ■). 

Volgens de affectieve richting, waartoe Meinong en Döking en in 
Nederland N. J. van Suchtelen behooren, is de waarde een ver- 
intellectualizeerd gevoel. Hare grootte is afhankelijk van de inten- 

'J Bovu. INkkiti Motive-foroB and motlvatlontrack*. Loudon 1911. 

Michotte. Note l prop*» dc con tri buttons récent» a U psychologie de U volontè. 

Roels: Dr psychologie van den wil. Nijmegen 1916. 

Geciteerd bij Roels, Le choii et la realisaliun de ton objpt dans l'étal de depression. 
in: P»ychlatrl«chc en Neurologische bladen 1917, No. 5, p. 7. 
•) Een nadere mirencctiing bij Weiss o.c 
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sitcit van het waardcgcvoet aan het bestaan van het goed en van het 
waardegcvoel aan zijn niet bestaan verbonden ; doordat slechts een 
van deze beiden op een bepaald moment kan gevoeld worden, is de 
waarde alleen door het intellect volkomen te bepalen 1 ). De groottcder 
waarde is met het bestaan van het gevoel gegeven, maar men geeft zich 
alleen rekenschap hiervan bij een vergelijking van twee waarden *). 

— Van Suchtelen onderscheidt dan ook het waardeeren der goe- 
deren op zichzelf en de waardeschatt ing.die bij vergelij king ontstaat 3 ) . 

Nog sterker is de invloed van de grenswaardeleer op de leer van 
von Ehrenfels, die niet veel anders dan hare veralgemeening is. 
Waar de economische waardeleer er dicht aan toe is een afgerond 
geheel bereikt te hebben, is er een «Iringendc behoefte, zoo heet 
het in de inleiding, aan een algemepie waardeleer, welke ook het 
ethisch waardebegrip mede omvatyTlij herleidt elk waardeoordeel 
tot een „begeeren" *). Dit moet altijd door een gevoel veroorzaakt 
worden, want rechtstreeks kan hét verstand het begeeren niet ver- 
wekken *). Ook kan men niet h«t voelen en het begeeren tot een al- 
gemeen waardeeringsvermogc/herleiden, zooals Kranz Brentano 
doet •), noch zooals Sc hope na a i*e r het begeeren als de oorzaak van 
het voelen beschouwen 7 )./ 

Dit begeeren behoeft |nct altijd, zooals de economen mcencn, 
gericht te zijn op behoeftenbevrediging •), maar is gericht op wat 

'I DCwing. Philutophlfcclw Gütertehre (I8B8), p. 8. „Da* Werturteü ist nirrda* expll- 
«lerte, aul eine hoherr Hrwmtselmtufr crlioben, auf rlneu Ver»lande*a«»dn»ek ge- 
brachte, begrifflich m den I'onn der EnlgegeiiseUung von 5ub}ckt und Pradikat gebrach- 
te Gefühl; ejna in Urtfeilforrae gebrachte Rcflexiou tiber dl* Tatsache fine* Geltihl- 
xus tandes**. / 

«) Mkikomo: Ueksjr Wertholtung und Wrrt. Areh. f. Exp. Phil. I, p. 340; „die 
Fahigkeit eincs Qbjckts sich im Kampl< der Motive, qder itn Kampte um' Dasein aIs 
begehrungsobjeln xu behauplen". 

■J De Waar* als psychisch VlUflhglIll, p. 7." 

<) o.c, p. 2. Een leerling van Tak db, M. Bickiko kom! feitelijk tot eenxelldr conduite, 
doordat hij „la croyanco" en Je goOl" als oorzaken der waard.- verwerp! en dan alleen 
„Ie déair" overhoudt, die w: une forme commune par laqueile sont appelees a passer 
toutes let chows qui figurant dans Ie monde intérieur. (La Valeur dans les sciences so- 
ciale». These. Parit I7Q4.). 

•J o.c. p. 7—10. Opmerkelijk It de overeenstemming me! von Wiuek. die dan 
ook bij voorkeur door hem word! geciteerd. 

') P- II vlg. 

1 P- 23 vlg. 

■) o.c, p. 3. 
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hij noemt de relatieve gcluksbevordering voor het volgende oogen- 
blik:" Jeder Act des Strebens oder Wollens, fördert beiseinemEin- 
tritte den Glückzustand im Vergleiche zu dcmjenigen Zustand, wie 
er für den Fall des Ausbleibens des bctreffenden Actes sich einstel- 
len würde" 1 ). De waarde drukt dan ook. volgens hem, „eene ver- 
houding uit tusschcn een subject en een object, welke er op wijst, dat 
het subject het object begeert of het begeeren zou. wanneer het 
van zijn bestaan niet overtuigd was- of dat een scherpe voorstelling 
van het bestaan van het goed een grooter lustgevoel verwezenlijkt 
dan de voorstelling van zijn niet-bestaan" hij meent hiermede 
niet alle waardebegrippen te hebben omschreven. Bestaan er 
„absolute waarden", dan vallen zij er niet onder, maar ook zij, die 
deze aannemen, kunnen voor de „relatieve waarden", meent 
Ehrenkels, zijn begrip aanvaarden *). 

Hij verdeelt de waarden in „Eigenwerte" die om zichzelf of om 
een hunner deelcn (de „rein constitutiv vermittelte Werte") gewaar- 
deerd worden, en de „Wirkungswerte" die gewaardeerd worden 
omdat zij causaal in verhouding tot de „Eigenwerte" staan 4 ). 
Voor alle „Wirkungswerte". waarvan de economische een onder- 
deel zijn, geldt eenzelfde wet (Gesetz der Grenzfrommen) als de 
grens waardeleer. 

Ook hij wijst er op. dat niet elk begeeren tot waardeeren moet 
leiden. Dat is volgens hem, niet eens het geval bij elk conflict in 
het begeeren *). Immers de waarde is niet proportionneel met de 
grootte van de begeerde „Eigenwerte", maar met hun „Grenz- 
frommen *) : 

') o-c, p. 32. 
'J ld. p. 65. 
•) M. p. 50. 
•) ld. p. S. 77. 
») ld. p. 72. 

•) Een waardeleer die veel overeenstemming mei die van Ehvbkfels vertoont, is 
die door W. Ostwald ontwikkeld, in «jn veelomvattend, maar speculatief werk: Die 
rhilowphie der Werte (l-ripti* 1913), waar bij de waarde uit zijn algemeen ..Dtwipationi- 
gesetzder Rnergte" verklaart. Het ontstaan der waarde herleidt ook hij lol den wil. 
Deie heelt met alle organische reactief rem ren, dat hij is een; „Auslosung" van energie 
d.w.x. dat hier een kleine energetische oorzaak eene veel grootore boeveelheid energie 
in beweging brengt (dal hier proportionaliteit tol het Ingarithme xou bestaan, als de 
wet van Wania Fixiinir beween, zou alleen voor grensgevallen (uist zijn. ff 90—106); 
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§ 29. Bij deze, sterk onder invloed der economische theorie 
staande, psychologische waardeleer heeft de wijsgcerige beschou- 
wing zich niet neergelegd. Nog afgezien van de door Lotze begon- 
nen ontwikkeling, waarbij naar de absolute waarde gezocht wordt, 
een ontwikkeling, welke ik meen te moeten voorbijgaan, omdat 
haar bespreking mij tot een uitgebreide uitwijding op zuiver philo- 
sophisch terrein zou nopen *), terwijl de economische waarde in 
elk geval relatief is. is er op het werk van Meinong en VON Ehren- 
fels kritiek geoefend door Rehmke en zijne volgelingen "). 

De verdiensten der psychologische onderzoekingen erkennende, 
wijzen zij erop, dat men de oplossing op deze wijze nooit kan vinden, 
daar de waarde geen psychisch verschijnsel, maar een verhouding 
van een voorwerp tot het bewustzijn, dus eene relatie is. 

Deze verhouding alleen kan voorwerp der waardeleer zijn. Wel 
behoort ook de waarde als bewustzijnsverschijnsel mede tot het 
probleem, maar de fout der psychologische leer is. dat zij meent 
de gehcele verhouding te omvatten. De waarde is echter niet het 
product der waardcering alleen. Volgens hem doet de waarde zich 
voor in twee niet tot elkander te herleiden beteekenisscn. Ten eerste 
{waarde van een rem) als een verhouding tussen en een voorwerp 
en een subject, voor welk het voorwerp waarde heeft met het oog 
op een door dit subject gewilde of gcwcnsclite verandering, dus als 
doelverhouding; voorwaarde voor het ontstaan der waarde in 

dil ui tegenstrlling met »|r mechanische verschijnselen, waar wij alleen lort • rn over- 
druchl van energie le doen hebben. Een gevolg biervan ii, dat de organische reacties 
niet omkeerbaar xijn, d.i. dat de vroegen toestand niet kan hersteld worden. De wil 
onUtaat Dit dele organische reactie* alleen wanneer door het geheugen „de mitgrlijk- 
li< i.l" onUM.it, .Ir [.«-kuil»! in de tegenwoordige handelingen vooruit te tien. 

Je ticberer die Brurteilung kundiger Errtgnlwe wird urn *o kraftignr betaligt ifch 
anch oer Wille" {p. 2S9). 

1>- waarde nu veronderstelt een vergelijken van verschillende ti flttomütlr.0 mogelijk- 
heden lp. 260). Alleen dan, wanneer men door gewild haudrlrm den t i ■!.,! kan ver- 
anderen en aldut den meest gewilden toestand kan ontstaan, k * n cr van waarde ge- 
sproken worden. 

De overeenstemming toet Enuxrau bestaat voornamelijk daarin, dat ook hier 
niet de „Autgrloste Energie" (de grootte van het begeeren) maar de grootte der ver- 
wekkende energie bepalend i* voor de grootte der waarde. 

') Ik hoop ondertusschen dat het voltooide werk van B* Mn t nota hier Inricht brengen 
aal, die ook voor de economen van be teekent» kan «iju. 

•) Kort samengevat vindt men de leidende gedachte dexer richting bij J. E. Hkvdk: o.c. 
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dezen zin is dus, dat het gewaardeerde goed de verandering teweeg 
brengt of kan brengen. Deze gewilde verandering, staat steeds in 
het teeken van lust. die men verkrijgen, of van leed dat men ver- 
mijden wil. Deze beiden hoeven niet samen te gaan. Het wezen 
dezer waarde, gaat echter niet geheel op in het vermijden van leed 
of verkrijgen van lust. de verandering moet ook gewild zijn. 

I>e tweede beteekenis der waarde (waarde van een gedicht) wordt 
aan een voorwerp toegekend, wanneer het zelf lust brengt. Op zich- 
zelf is dit echter niet voldoende. Deze lust moet samengaan met 
zekere ..Innenempündungen" voordat zij tot waarde wordt. Waarin 
deze „Innenempfindingen" bestaan is moeilijk te l>eschrijven. De 
lust is dus ook hier niet de oorzaak der waarde. Maar „waarde heb- 
ben" in dezen zin is hetzelfde als lust en „Innenempfindungen" 
verwekken. Men zou kunnen meenen, dat deze tweede beteekenis 
der waarde een onderdeel der eerste is, immers het „gewilde" in 
deze waarde is dan het verwekken van lust. Dit is echter niet het 
geval, de lust werkt hier ook zonder „gewild" te zijn (een gedicht 
kan lust verwekken, zonder dat men het wil). Ook de tweede be- 
teekenis kan niet als de algemcene gelden, want, in de eerste betee- 
kenis kan de waarde toegekend worden aan een voorwerp, dat 
een gewilde verandering brengt, wanneer alleen vermindering 
van leed (en dus geen scheppen van lust) daarmede samengaat. 
Daarbij doen zich bij deze geene „Innenempfindungen" voor. 

Voorwaarden voor het ontstaan der waarde zijn volgens hem 
zoowel het object als het subject, daarom is het begrip der „Eigen- 
werte" irreëel, want, ofwel zijn dit waarden die op zichzelf werken, 
buiten het subject en dan zijn zij onbestaanbaar; ofwel bedoelt 
men ermede, goederen die niet als middel, maar om henzelf ge- 
waardeerd worden, dan zijn deze „Eigenwerte" hetzelfde als de 
waarden als lustbrengers. Dit laatste is d. m. wel de bedoeling van 
Ehrenfels geweest 

Tegen het voluntarisme van Ehrenfels, die meent dat het be- 
geeren de grondslag van de waardeering is, keeren zij zich, door te 
zeggen, dat dc waardeering de grondslag is van het begeeren. 

'J Ia drnirlfdrü tm W. Smcii, .D*i Wertproblera in der PhilowphiederGegrnwarf. 
Dis». Uip»K IW, p. 27. 
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Geen van hunne beide waardebegrippen correspondeert met het 
begrip behoef tenbcvrediging ; het eerste niet, omdat iets begeeren 
nog niet hetzelfde is als eene verandering willen. Het tweede niet, 
omdat het wezen der behoefte niet is de veroorzaking van lust, 
maar meestal slechts de vermindering van leed. 

§ 30. De invloed dezer onderzoekingen op de economie is zeer 
gering geweest. Ook na de psychologische en philosophische be- 
schouwingen, die zij zelf geprovoceerd heeft, heeft zij zich, bijna 
angstvallig, van elk onderzoek naar het wezen der waarde verre 
gehouden, en dat in toenemende mate. Het voorbeeld is gegeven 
door von Böhm, die in zijn latere uitgaven van de „Positive Theo- 
rie „slechts vermeldt, dat de economische waarde een „Wirkungs- 
wert" is, en verder de heele onderzoeking de psychologie in de ar- 
men schuift 1 ). Men wijst er in navolging van hem op, dat de econo- 
mische waarde een onderdeel is van het algemeen waardebegrip *) 
zonder er verder op in te gaan; rept even over de moeilijkheid 
van het probleem ■), maar redt zich met de zeer juiste, maar weinig 
afdoende verklaring, dat de menschen het probleem blijkbaar ge- 
makkelijk oplossen. 

De tendenz, die op Jevons en Wai.RAS teruggaat, en het begrip 
der waarde uit de economie wil bannen, schijnt dan ook veld te 
winnen. Op twee manieren. Ofwel door het gehcele begrip over- 
bodig, ja onwerkelijk te heeten, zooals Liefmann 4 ) en Cassel ; of wel 
door het gebied der economie te beperken tot het onderzoek van de 
waardeveranderingen, eene tendenz, die eigen is aan de mathema- 
tische school, die niet naar oorzaken maar naar functies zoeken wil. 
Zij vindt bij Schumpeter en Pareto hare meest systematische 
formulecring en werd o. a. principieel door E. Herzeelder ») in 
den laatsten tijd verdedigd. Deze pogingen om het waardebegrip uit 



') Pm. Th. 4e uit*., p. IS9. 

') A. Kausofr. David Ricardo und die Grctuwrrttbeorle. Z*ch. I- d- G«- Slaat»- 
wissenschaft 1907. p. 3. R. Stolimakk: Wesen und Ziele der VoliöwlrthsciiaiUphilm. 
1923. 

') m. BtctuMo:LavatourdKBl»M:lencw*oclale*.Th*»c. Pari* 1904 p- 2. K. Wick»*ll 
VrirletuuaTD Uber die Nat Ock., p. 63. 

<) GrundtaUc dn VotkswirUchafUlehre. I, p. 251. passim. 
•) Wertandcruniplcbre 1925. 
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de economie te eliminecrcn zijn m. i. niet gelukkig, want al ware liet 
juist dat de economische verschijnselen ook dan verklaard kunnen 
worden, zouden op deze wijze toch nooit de economische hande- 
lingen van de menschen kunnen worden begrepen. Het is een ver- 
armende beperking, de economie tot eene leer van de goederen en 
hunne verplaatsing te herleiden, zonder inzicht te geven in de 
naaste motieyen, welke de menschen bij de verwekking dezer feiten 
drijven. Dit inzicht kan, waar de menschen zich nu eenmaal door 
„waardeoordeelen" laten leiden, alleen verkregen worden door een 
ontleding van het waardebegrip »). Maar ook de beperking tot een 
waardebegrip, dat uitsluitend op de voor de hand liggende ervaring 
is opgebouwd, zooals door de waardetheorie geschiedt, geeft geene 
bevrediging, want een dergelijk begrip, dat niet philosophisch ver- 
diept is, kan aan het verwijt van willekeurigheid nooit geheel ont- 
komen •). De gevolgen mogen tenslotte nogal meevallen, omdat het 
probleem van de grootte der waarde, wat toch de hoofdzaak voor de 
economie blijft, met behulp van het ccnigszins rudimentaire waarde- 
begrip dat de ..AUtagspsychologie" ») levert, op vrij bevredigende 
wijze op te lossen is ; maar wanneer de waardetheoretici zich bijvoor- 
beeld niet voortdurend bewust zijn geweest, dat de waarde niet al- 
leen een relatief, maar ook een comparatief begrip is, heeft hen dit 
tot minder juiste formulceringen geleid, en. wat erger is, het pers- 
pectief ten opzichte van sommige problemen vervalscht. 

§ 31. Zooals wij reeds vaststelden, hebben de economen zich 
niet erg bekommerd om de plaats, welke het economisch waarde- 
begrip in het waardesysteem inneemt. Ook hier zijn wij meer op de 
psychologische en philosophische litteratuur aangewezen. 



i C. H. Turgeon. (La valeur d'après lesecon. anglaif . Dit.*. Rciines, 1913) tegt terecht: 
Ftttr qi» l'homme *e bonic aux varUttom vUtblet ei nuturriqu» dra pri», II (audrait 
1 einrrfeber de rherchrr Ir puurquoi de» chow», tl faddrait l*cmp*chrr dn penser". 

) W. Wi-ndi. Lugik., Bd. Ut I.ogik do- Geisieswisaenaebaiten (1920, 4e reeks), 

P ' " P d ™ °° k diIt dc w***»™* waardetheoriecn slechts definitie» van bet 
waardebegrip tjjo. 

I Om van de „Alltagspbilosophie" maar Ie zwijgen, die b.v.b. Fr. Oren n hui mvr 

inspireert lol de grappige maar belaas ernstig bedoelde verklaring dat „Windballen" 

misschien beleekent „mit Werten schatten"! Theorie d. reinrn nnd polit. Oekonomie, 
4e uit*., p. |77. ^ 
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Het is een geruststellend verschijnsel, (lat deze algcraeene waar- 
detheorieën het onderling omtrent deze plaats eens zijn, cn hunne 
resultaten in overeenstemming zijn, met wat de economie omtrent 
haar waardebegrip veronderstelt. 

Allen wijzen er op, dat de economische waarde aan die goederen 
wordt toegekend, welke een middel zijn om een gewild of begeerd 
doeleinde: de bevrediging onzer behoeften te bereiken. Van de 
psychologen, die hunne algemcene waardeleer op de economische 
hebben opgebouwd, is dit niet te verwonderen. 

Ook de richting van Rehmke kent economische waarde toe aan 
een object, dat men begeert met het oog op een door het subject 
gewilde of gewenschte verandering. Dat zij in Ehrenfels bestrij- 
den, dat hij het begeeren tot grondslag der waarde maakt, berust 
op een misverstand. Iets „begeeren" U nog niet iets „willen", 
zeggen zij, terwijl Ehrenfels met „begeeren" ongetwijfeld een 
„willen" heeft bedoeld. Het meeningsverschil is dus. in dit opzicht, 
van philologischen aard. 

Volgens beide richtingen kent men dus economische waarde toe 
aan een object, dat in staat is, bepaalde gewilde of begeerde doel- 
einden te verwezenlijken, die echter niet alle doeleinden omvatten, 
welke men willen of begeeren kan. 

Op de vraag, of die algemeene doeleinden iets gemeenschappelijks 
hebben, geeft de richting van Rehmke geen antwoord, terwijl 
Ehrenfels zegt. dat deze altijd bestaan in de relatieve geluksbe- 
vordering. 

Bij deze algemeene overeenstemming van vrijwel allen, die over 
de plaats van het economisch waardebegrip in verhouding tot 
het algemeen waardebegrip geschreven hebben doet het zon- 
derling aan Othmar Spann, te hooren verklaren, alsof het wat 
nieuws ware. dat de „ökonomische Wertung" eene waardeering 
van „Mittel für Ziele" *) is. Hij meent daarbij dat alle economen 
vóór hem een speciale „economische waarde" zouden hebben 
erkend. Vooral tegenover de grenswaardeleer, die door de pen van 
VON BöHM uitdrukkelijk heeft betoogd, dat zij over „Wirkungs- 



'J Zie voorn, iijo Fundament der Volks wirtsch al isirhre. 
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werte" spreekt, is een dergelijke bewering geheel ongerechtvaardigd. 
De eenige beteekcnis die men aan zijne met zooveel emphase mede- 
gedeelde formuleering. kan toekennen is. dat hij in alle „Wirkungs- 
werte" de economische waarden wil erkennen, m. a. w. dat hij van 
mecning is, dat er geen andere doeleinden zijn dan diegene, die men 
door objecten aan welke men economische waarde toekent, kan 
bereiken. Wanneer hij aldus het economisch welvaartsbegrip tot de 
onstoffelijke goederen uitbreidt, kan men dit toejuichen, maar dit 
is heelemaal rtiets nieuws want, nog daar gilaten dat de Oostenrij- 
kers zelf alleep zondigen door gebrek aan duidelijkheid op dit ge- 
bied, is b.v. in, Nederland al lang het onstoffelijk welvaartsbcgrip 
als grondslag der economie erkend. 

§ 32. De waarde vloeit voort uit eenc verhouding tusschen 
mensen en goed. Deze Verhouding kan van verschillenden aard 
zijn. De verhouding, dip de waarde bepaalt, die een gedicht voor 
mij heeft, is ecne andere.Njan die de waarde bepaalt, die ik hecht 
aan den plicht mijne krachren in dienst te stellen van de vrijma- 
king van het verdrukt volk tot hetwelk ik behoor, en deze verschilt 
weer van de verhouding, die minwaarde doet hechten aan het 
stillen van mijnen honger. In zoovérrc kan men dus spreken van 
verschillende waardebegrippen: esthetische, ethische, matcrieele 
waarde. 

Nu dringen echter deze verhoudingen slèdits tot het menschelijk 
bewustzijn door, doordat zij zekere gemoedsaandoeningen verwek- 
ken, „novTwo ^crjfiaxoju uxt^ovov 'Av9^&j7:oï". Deïoensch betrekt alles 
tot zichzelf. En wel rcflectccrcn al deze verhoudingen zich op een- 
zelfde wijze in ons bewustzijn. Wat diiMiaangaumlr in anderen zin 
door de school van Rehmke wordt opgemerkt, lijkt me meer spits- 
vondig dan juist. Zij heeft voor het philosopliisch onderscheid 
een psychologisch correlaat willen vinden, maar kan daar alleen in 
slagen door, eenerzijds, de onvergelijkbaarheid van lust en ont- 
breken van leed te poneeren, Vonder iets tot bewijs aan te halen, 
en anderzijds de lust met zekere „Innenempfindungen" te ver- 
mengen, die zij zelf zegt niet nader te kunnen dcfinieeren. Of men 
deze weerspiegeling der waardevin ons bewustzijn een „gevoel" 
of een „begeerte" wil noemen, lijl^t me vrij onbelangrijk, en is mis- 
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seinen ui hoogc mate afhankelijk van het individueel tempera- 
ment , ). 

Van meer belang is, dat de handelingen van den mensch niet 
geleid worden door de verhouding, waarin hij tot de dingen staat, 
maar door de wijze, waarop deze verhouding zich bij hem reflec- 
teert. Wanneer men dan ook het wclvaartstekort in ruimen zin 
opvat, kan men zeggen, dat al deze gemoedsaandoeningen, onver- 
schillig uit welk«verhoudingen zij voortvloeien, aanleiding geven tot 
economische handelingen. Doordat alles wat, om met Ehrenfels 
te^ spreken „EigenWert" heeft voor den mensch: aesthetische ge- 
s, zedelijk be\frustzijn, de kracht die het voeden hem geeft, 
op eenzelfde wijz^in zijn bewustzijn reflecteert, zijn de goe- 
wier doel het is ..^cmverteljelyttwezenlijken, de „Wir- 
ngswerte", onderling vergelijkbaar. 

"keerd is het echter te rheenen, zooals de psychologen en voor- 
al EAenfels doen, dat de gemoedsaandoening de oorzaak der 
waaroeèfcjng is. Deze oorzaak is de verhouding, waafin wij tot de 
dingen sia\n. IV aandoeningen bepalen alleen de wijze waarop deze 
verhoudmge\6ns bewust worden. Ehhenfel»' rruwning komt on- 



geveer neer o 
virtuoos maar 

Juister is de 
dat het ondergaan 
ren. 

Echter alleen, 
wat van de zijde van 
is, van de zijde van 
vei^c 

door de formu 
waarde worden bevat. 



;. dat men het mufiekge'not niet aan den 

zou danken. 
Sonomen wordt verdedigd, 
hetzelfde is als waard ce- 



hetzelfde #jn" zóó opvatten, dat 
ijnsel uit beschouwd het „begecren" 
en uit „wq&rdeeren" is. Zooals het 
verstandelijk begrepen kan worden 
dp begeerte verstandelijk door de 
aar het^fcegrijpen niet anders dan in ver- 
houdingen geschieden^lcan, immers gebonden is aan de kategorieën 
van ons denken, is* dus ook Ac waarde een comparatief begrip. 
Zoowel de waardeering, om in 'de terminologie van VAN SüCHTELEN 
te blijven, van een enkel goed, als^de waardeschatting ten opzichte 

*| Zoo Op* Ci'iiiL. Zur Lohre voo den UedUrtait», p. I», pool. 
v. Genechten, Waardeleer. 
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van verschillende goederen. In het eerste geval vergelijkt men de 
beteekenis. die het goed heeft voor het wclvaartsstreven, met 
het welvaartstekort in het algemeen. Daar dit laatste een on- 
bestemde grootte heeft, blijft de vergelijking hier vaag en onbestemd- 
Scherpe bepaling der waarde is in dit geval onmogelijk. In het tweede 
geval vergelijkt men de relatieve beteekenis, die twee goederen 
hebben, niet meer ten opzichte van het welvaartstekort in het al- 
gemeen, maar ten opzichte van elkander. De scherpte der bepaling 
van deze relatieve grootheden zal afhangen van de mate, waarin de 
psychische verschijnselen, (de behoeftenbevredigingen) die zij 
wü vergelijken, zich hiertoe leenen. Wij kunnen ons geen reken- 
schap geven van ons begeeren zonder te waardeeren, evenmin als 
een waardeeren zonder dat er een begeerte aan correspondeert, 
eenigen zin zou hebben. 

Deze onderscheiding is Menger en von BÖhm ongetwijfeld niet 
duidelijk bewust geweest, maar hun gelijkstellen van waardeeren 
en begeeren wijst in deze richting. Vooraleer het verband 
tusschen waarde en behoeftenbevrediging na te gaan, zullen wij 
moeten vaststellen, welke opvattingen er over de behoeften bestaan. 

II. De behoeften. 

Litteratuur. Naast de hooger genoemde werken van Jevons en G. Tarde. 
G. Fechnkr. Elemente der Psycho-physik, 1861. 
E. Sax. Grundlcgnng der theorvtiscben Staatswirtschaft. 1887. 
Kraus. Das Bedürfnias. Ein Bcitrag xur beschrcibenden Psychologie, 1894. 
M. Bicking. La valeur dans les sciences sociales. These. Paris, 1904. 

E. B. Titchi Experimental Psychology. New York, 1905. 
Cuhel. Zur Lchre von den BedürfnuM, 1907. 

Brentano. Vcrsuch einer Theorie der Bedürfnissc. 1908 (Kön. Bayr. Ak. 
d. Wiss ). 

F. vom Wisser. Theorie der gesellschaftlichc Wirtschaft (in Grundr. d. 
Sozialükon. I), 1912 

J. Tiburtius. Der Begriff der Bedurifnissc. Scine psychologische Grondlage 
und scine Bedeutung für die Wirtschaftwissenscliaft. Diss. Berün, 1914. 

E. von Bönm-BAWKRK, — Psychologisches Nachwort rur Wcrtthooric. 2. 
Wcrtgrosac und Gcfühlsgrosscn. voor het eerst in 3c uitg. Posit Thoorie, 
1914. — Exknre X, Die Messbarkeit von GcfühlsgrosBcn. 
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§ 33. De beteekcnis v:in het bchocftenbcgrip in de economische 
litteratuur is steeds toegenomen. Terwijl men zich vroeger meestal 
beperkte tot het vaststellen van hun bestaan l ), heeft men meer 
en meer getracht hun karakter te doorgronden. Hiertegen hebben 
anderen geprotesteerd. Zoo ontmoeten wij omtrent de bcteekenis 
van het behoeft enbegrip zeer uitcenloopende meeningen. Het 
grootere belang, dat men er aan is gaan wijden, komt tot uiting in 
de tweede uitgave van het werk van Menger ■) die. waar hij in 
zijn eerste uitgave slechts een § aan de behoeften wijdde, er hier een 
geheel hoofdstuk voor neemt en zegt, dat zij „von grundlegender 
Bedcutung für die Wirtschaftswissenschaften" zijn 1 ); hiertegenover 
staan uitlatingen als van von Wieser en K. Lieemann *) die 
zeggen, dat de behoeften de oorzaak zijn van het economisch han- 
delen, maar dat hunnen aard ons niet interesseert. 

Van waar deze tegengestelde appreciatie? Zij is het gevolg van 
de dubbelzinnigheid, die aan het woord behoefte (Bedürfniss. 
besoin) kleeft. Dit kan zoowel betcekencn de objectieve toestand 
— om het zoo neutraal mogelijk te omschrijven — van afhan- 
kelijkheid waarin de mensch zich ten opzichte van de natuur be- 
vindt, als het gevoel dat deze afhankelijkheid in het bewustzijn 
van den mensch verwekt. Dit verschil, waarop E. Sax de aan- 
dacht vestigt 6 ), door de behoefte in objectieven en in subjectieven 
zin te onderscheiden, heeft men dikwijls uit het oog verloren. Het 
is echter voor de waardeleer van het grootste belang, want terwijl 
de behoefte in subjectieven zin voor haar van fundamenteele betee- 
kenis is, valt de behoefte in objectieven zin grootcndeels buiten 
haar gebied •). 

') Zie L. H. Sch ui» : Erotlrrungen über Begrif f und Einieilung drr BedurtniMe der 
MriiKhr». Di*. Hetdelbuff 1896, p. 2. 
i Pottbuum in 1923 vwwbcnen. 

) Zoo ook Bmntaxo. EnlwJcklung der Werllrhre. 1906, p. II. 

•) F. von Wis5KK: Ursprung, p. 122. ..Wlr baben den GQterwertb nus *o weit au 
erklarrn da» wir ihn auf die nicbate allgr urine Erkcbeiounjr, drn Ifedufteitiwrrih, 
foruckfiihren". Theorie de» GetelUcb. WirUch., p. 143. 

Lik * mam*. GrundiaUe de» Volkft*irtb»rbaft»lrbr* I, p. 369. 

'I o.c., p. 175. 

*l Cuiiel, o.c, p. 29, „Die objrctiven Wabliahrisxustandr alt tolebe (baben) auf das 
Zu* tande kommen der Itcgehrungrn krinen Einlluu. FUrdle*e tind riuzig und allein die 
Geiuble.... manjfebend-. 
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Het verwijt, geheel opgebouwd te rijn op de hedonistische 
philosophie en zonder haar niet bestaanbaar te zijn, dat ook in 
latere jaren tegen de grenswaardeleer is ingebracht, vindt in 
deze dubbelzinnigheid zijn oorsprong. M. Bicking bestrijdt zelfs 
de grenswaardeleer, omdat zij opgebouwd zou zijn op de „besoins" >) 
der menschen en wij de waarde in verband moeten brengen met 
„les désirs" *). Een dwaze vergissing, daar immers de grenswaarde- 
leer juist met de behoeften in subjectieven zin rekent *). 

Nu vertoonden inderdaad de geschriften van verscliÜlende grond- 
leggers der grenswaardeleer eenen sterken hedonistischen inslag. 
Daardoor lag het nog meer voor de hand, dat men ook later meende, 
wanneer gewezen werd op de vergelijkbaarheid van de gevoelens, 
door de behoeftenbevrediging bij den mensch gewekt, hierin een 
denkrichting terug te vinden, welke de verwekking van lust en 
de vermijding van leed het doel der behoeftenbevrediging achtte. 

§ 34. Het hedonisme ligt ten gronde aan de opvatting van 
II. H. Gossen, volgens wicn de mensch streeft naar een zoo groot mo- 
gelijk saldo van lust boven leed, van Jevons, die meent dat „the 
object of Economy is to maxi mi se happiness by purchasing pleasure, 
as it were, at the lowest cost of pain*)" en die trouwens beiden 
op Bentham voortbouwen, en van Waj.ras *). 

Ook vos Böhm heeft, in zijne eerste werken, verschillende hedo- 
nistische uitlatingen en uitdrukkingen. Hierover aangevallen heeft 
hij zich uitvoerig verdedigd 1 ). Men krijgt daarbij den indruk.dat 
hij pas later op het gevaar, dat uit zijne terminologie voortvloeit, 
opmerkzaam is geworden, en ze daarom in eenen voorzichtigen 
zin heeft uitgelegd. Maar deze verdediging zelf gaat niet hcelemaal 
vrij uit. Hij beroept zich ten eerste op het feit, dat de economie zich 

'l Volg»* hem: Jet exigrnces primaire* et générales de la vie. <xc, p. 26. Hij onder- 
zoekt k uitvoerig tonder dal dit. econorai«b gwpruken, renige aarde aan den dijk 
PB ligt. 

*) o.c, p. 110. 

') Dele verkeerde opvatting der gtwuwaardtleer komt in Frankrijk meer voor. 
Zoo ook Morakd In tijn: „Théorie ptychologique de la valeur". 1912. 
<> Tbeory of pol. Ec, p. 27. 

') Principe d'une théorie nutbématique de Techange, p. 18, latiWpcUon muimum. 
'I rSychnlogiicbea Nachwort xur Wert theorie, voor bet eer»! in de 3e uitg. van Poaii. 
Th. (4e uiig., p. «2 vlg.J. 
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met de lagere uitingen van het menschebjk streven bezig houdt, 
waar het verlangen naar lust wèl zou primeeren; deze opvatting 
van het begrip „lagere regionen" ") is echter onjuist. Wanneer men 
niet een zuiver stoffelijke opvatting der economie wil verdedigen 
(wat vos BöHM's bedoeling op deze plaats *) niet is, immers hij 
erkent de altruïstische neigingen) dan kan „lagere regionen" alleen 
beteekenen: die behoeften, die het minst dringend worden gevoeld, 
niet als vos Böhm bedoelt, de minst verhevene. Verder zegt hij, 
dat lust en leed bij elk menschebjk streven naar behoef tenbevredi- 
ging betrokken zijn, echter niet teleologisch maar causaal»). Dit 
beteekent echter geene bevrijding van het hedonisme, het is alleen 
eene omkeering van den gedachtengang; want. wanneer het leed 
als oorzaak van de bchoeftenbevrediging werkt, dan is de verwek- 
king van lust het doel dier bevrediging. 

Voor de economische theorie is echter alleen noodig. zooals Da- 
ven port reeds vaststelde 4 ), aan te nemen dat de behoeftenbevre- 
digingen van den meest uitloopenden aard zich in het menschebjk 
gemoed reflecteeren in gevoelens, die in het algemeen met elkander 
vergelijkbaar zijn. en die wij daarom met den samenvattenden 
naam van „lust"- en „leed"-gevoelens aanduiden. Het streven 
naar eenen toestand, die deze lustgevoelens opwekt is het mecha- 
nisme, waardoor de behoeften in objectieven zin worden verwezen- 
lijkt *). 

§ 35. Bij de auteurs die de behoefte in objectieven zin definieeren, 
wordt daarentegen aan deze subjectieve reflectie weer te weinig 
aandacht besteed. C. Menger omschrijft de behoeften als de ver- 
eischten tot behoud en harmonische ontwikkeling van de men- 



■) Dc Bedachte Is OBfJMOd aan Jkvonn, die haar echter Juister toepast. Theor. of Pul. 
Bc, p. 62. 

■) PoslL Th., p. 234. Zijn standpunt lu detc kwestie fs onduidelijk. Elders beeft lu) 
een stoffelijke opvatting de.r economie. Zie C A. Vnutfjir Stua«t: Grondslagen (2e ait- 
t«0, p. 114. 

■) ld., p. 239. 

V Value and Dlstributlou. Chlcago 1906. Cfa. XVII. p. 304. Er Is In de moderne 
theorie „too murh talk of utlllty in the sense of pleasnre. This is, in many event, if nol 
bad doctrine, at least qoestionable and unnecessary doctrine". Zoo ook Z. Ci.*«k-Dickek- 
tos In Quart. Journ. of. Econ., 1919, p. 399. 

*) Cunxl, o.c, p. 27. 
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schelijke natuur in haar geheel »). Na deze uiteenzetting gaat hij 
echter zonder meer over tot vergelijking der verschillende bevre- 
digingen, zonder deze vergelijkbaarheid te verdedigen. 

Het zijn vooral de Duitsche economen, die zich met het wezen 
der behoefte hebben bezig gehouden Tiburtius ») heeft van 
deze opvattingen een min of meer systematisch overzicht gegeven, 
waarin hij drie groepen van theorieën onderscheidt: diegenen, die 
de behoeften uit lust- en leedgevoelens afleiden; diegenen, die 
lust- en leedgevoelens als doel der behoeftenbevrediging stellen 
en diegenen, die lust en leed uitschakelen *). Op zichzelf is deze 
verklaring van de behoeften in objectieven zin van weinig beteeke- 
nis voor de economie en grootendeels van de individuecle wereld- 
beschouwing afhankelijk. Wel is echter van belang dat deze ver- 
klaringen het er over eens zijn, dat de bereiking der doeleinden, die 
zij als behoeftenbevrediging aanzien, in het menschelijk bewustzijn 
weerkaatst wordt door gevoelens die onderling vergelijkbaar zijn. 
Voor diegenen, die lust en leed als doel der behoeftenbevrediging 
stellen, is dit vanzelfsprekend. Tiburtius *) noemt hier G. Schmol- 
UUL Ik zou er Gossen, Jevoss en van Suchtelen •) willen bij- 
voegen. 

OokKRAUS 1 ), dieTiburtius in een andere categorie plaatst, 
hoort m. i. hier thuis. Hij erkent naast de persoonlijke lust- en leed- 
gevoelen», de gewoonte, stands- en groepsbehoeften en raakt aldus 
het belangrijke punt van de verhouding tusschen individueele en 
collectieve behoeften aan, waarop ik niet verder zal ingaan. Deze 

') Gruttdsau*. Ie ultg., p. 32: „Die Nichtbcfrledigung der Bcdurlntise hal die Ver 
nichtung. die mangclhafte Befnedigung, dir Vcrkummerung unserer Natur xu Folgc"; 
2e uiig., p. X 

*) Marshall: Principles, p. 107. „Thr rigid boundaties which Engllth writors have 
ascribcd lo their science, bad excludcd sucb dlacuasion*' (Je ultg-, p. 167). 

'J O.t 

•J CtTHEL geelt <xc, p. 7c — 95 gedetailleerde beschouwingen omtrent de beboetten- 
begrippMi van verschillende economen en philosophen. Hij cctf beeli spitsvondige onder- 
scheidingen uitgedacht, waarvan bot belang ml) «itgaat. 

•) o.c. p. 16. 

•) Wij kennen, volgens hem, aan een goed waarde toe, om zijn vermogen, een bepaalde 
gevoelskwaliteft in ons op te wekken. Mtntal is dit gevoel, lust. (Waarde als psychisch 
verschijnsel , p. 23). 

*) cc 
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groepsbchocften verwekken volgens hem in de individueele psyche 
gevoelens, welke met die der individueele behoeften vergelijkbaar 
zijn. 

Ook zij, die in de lust- en leedgevoelens de oorzaak der behocf- 
tenbevrediging zien, nemen natuurlijk de algemcene vergelijkbaar- 
heid der door de behoeftenbevrediging verwekte gevoelens aan. 
TlBURTTUS *) onderscheidt diegenen, die de behoeften opvatten als 
een gevoel van een „tekort" en noemt hier Hekmann, Wahi.e. 
GuREwrrscH, Munster. Ook vos Bóhm zou hier een plaats kunnen 
vinden. Want wel zijn, volgens zijne latere opvatting, lust- en leed- 
gevoelens slechts begeleidingsverschijnselen, maar zij werken toch 
weer causaal. Daarnaast kent Tiburtivs hen, die de behoefte op- 
vatten als een gevoel van een storing in het evenwicht en noemt 
zijnen leermeester F. Oppenhrxmer. Ook deze wijst er op, dat deze 
storing samengaat met een leedgevoel ■). Ook de enkele experi- 
menteel-psychologen, die zich met het waardeprobleem hebben 
bezig gehouden zou ik hier willen noemen. Volgens hen beoordeelt 
elk de verschijnselen van een zekere sfeer of stemming uit. die 
met zijne persoonlijkheid in verband staat; wat daarin past, ver- 
wekt een lustgevoel, wat er niet in past, een leedgevoel *). 

Belangwekkender is echter de derde groep, die de behoeften los 
van lust en leed verklaren. Hier onderscheidt Tibi rtius psycholo- 
gische en ethische verklaringen. 

Tot de eersten rekent hij Cuhel. Volgens dezen zijn er bepaalde 
toestanden, welke het functionneeren van het menschclijk organisme 
bevorderen. Deze komen tot het bewustzijn door gewaarwordingen 
(met lust- en leedgevoelens in verband staande), welke echter niet 
altijd een zuiver beeld van den toestand geven. Door denken en 
ervaring moet dan de juistheid worden hersteld. 

De opvatting van Meikong *) stemt hiermede in hoofdzaak 
overeen. Ook volgens hem dringt de werkelijkheid slechts langs 

'I o.c, p. II. 

>) Theorie der morn und Publischcn Orkon., p. 13. 

•) IUbbinq. Unlcrtuchungro *w Ptycholofte df* Wrrtet. Arehiv f. d. Gc». IHychol. 
lid. XXVI rn X.WII rn I)r. Mfd. Eu. Sti.«s: Heitje «>« lSyrh..lo«.c d-r Wcrlun*. 
DiM. Girttru 1917. 

•) Psychitch-EÜiiBchc Uoiersuchongcn iut Wvrttbeori*. 
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de psyche tot ons door. Volgens hem gebeurt dit echter niet door 
lust- en leedgevoelens, eene afwijking, welke vrij onbelangrijk is, 
daar, voor hem ook de psychische reflexen vergelijkbaar zijn. 

Tot de ethische verklaringen moet in de eerste plaats die van 
Pauisen gerekend worden >). Lust en leed zijn voor hem slechts 
lokmiddelen der natuur. Niet zij bepalen ons streven, maar de 
„oorspronkelijke krachten onzer ziel", zonder medewerking der 
gevoelsindrukken, doen dit. Deze krachten streven naar „die volle 
Betatigung der eigenen Krafte in der Selbstbehauptung und Selbst- 
durchsetzung und zugleich in der Arbeit an den objectiven Zwecken 
des Lebens «). M 

Ook SchAffle en Sax leggen een ethisch oordcel ten gronde aan 
hunne opvatting, daar de eerste slechts die goederen als van betee- 
kenis voor onze behoeftenbevrediging wil erkennen, welke het mid- 
del zijn voor de „Bildung innerer Güter" »), terwijl de andere in de 
behoefte ziet een bewustzijn van aihankelijkheid van de buiten- 
wereld bij de bereiking van zijn instinctieve en „vernünftige 
Zwecke" «). Ook deze beiden zien echter in. dat dit streven zich in 
het menschelijk bewustzijn reflecteert in lust- en leedgevoelens. 

Slechts enkele auteurs ontkennen, dat het al of niet bereiken van 
bepaalde doeleinden zich bij den mensen in gevoelens die in zekere 
mate vergelijkbaar zijn. reflecteeren 4 ). In de laatste jaren heeft 

■) System der Ethtk L 

•J Voor zooverre Paul.»» aanneemt, dat lust en leedgevoelens de middelen r.|in, 
waardoor de krachten der ziel den menschelijken wil trachten te nopen tot de om- 
ichreven objectieve doeleinden, kan gewezen worden op de interessante hypothese 
van Prof. S. PttDO (Jenseits dn Lustprinzips, 2e uit*. Weenen 1921), die op pond 
van tune p»ycho-auaIy%ti»che overwegingen, de trouwen* door vele anderen gedeelde 
•lelling opbouwt, dat het Imtprindpe al* beginsel van zelfbehoud zeer onvoldoende ii. 
Daarom juut wordt het afgelost door het „realiteitsprincipe'' dat ons noopt aan den 
lust van het ©ogenblik te verzaken. De lustgevoelen» zijn geen nuddel tot zelfhand- 
having, maar staan Juist in dirim van do „Todeitriebe". eigenaardige instincten van 
den menscb, welke hem doen trachten „op eene eigene wtjzr" naar den dood, het uit- 
gangspunt van het leven terug te koeren, (p. 64). In tegenstelling met hen staat dan 
het texucele instinct, dat den wil tol het leven vertegenwoordigt. 

') Das Gesel Ischaftlicbe System der tncnschlirhen Wirtschaft, p. 45. 

*) Crundlegung der throrrtischeu StaatawirUchaft, p. 172. Ten onrechte citeert 
limjam» (p. 28) alleen ..veniunfUge". 

■) Over de mate dier vergelijkbaarheid bestaat ondertusschen groot mecuings verschil, 
waarover verder. 
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vooral Othmar Spann >) in dit opzicht van zich doen spreken. Uit- 
gaande van de opvatting, dat de economische waarden „Mittel für 
Ziele" zijn, die hij als iets nieuws verkondigt, meent hij, dat men de 
goederen dan ook slechts volgens de normen die uit deze doelein- 
den voortvloeien, kan vergelijken. Men komt dus niet tot een al- 
gemeene vergelijking voor eiken mensch, maar tot eene waardee- 
ring van de goederen naar hunne geschiktheid om een bepaald 
doeleinde te verwezenlijken, waarbij hunne bcteckenis voor het 
een, onvergelijkbaar is met hunne beteekenis voor een ander doel- 
einde. Een dergelijke opvatting vinden wij bij Kerschagl *) en 
bij W. Keujiau ■) die er door tot soortgelijke resultaten komen. 
Hunne argumenten tegen de vergelijkbaarheid betreffen echter 
alleen de exacte meetbaarheid, terwijl zij ons geen van allen mede- 
declen, waarom in hun systeem wel vergelijkbaar zouden zijn, de re- 
flexen in het menschelijk bewustzijn verwekt, door de geschikt- 
heid tot een bepaald doeleinde, of, wanneer zij geheel buiten den 
psychischen indruk om willen gaan, hoe de relatieve nuttigheid 
voor een bepaald doel zou kunnen worden vastgesteld. 

§ 36. De behoeften en hunne bevrediging weerspiegelen zich 
dus, dit is het resultaat van ons onderzoek in de vorige paragrafen, 
in de psyche van den mensch in den vorm van gevoelens, die wij 
juist vanwege hun algemeen karakter onder de termen lust- en 
leedgevoelens kunnen samenvatten, en w*aarvan de vergelijk- 
baarheid vrijwel algemeen wordt aanvaard. 

Hiermede is op zichzelf weinig gewonnen. Immers de relatieve 
grootte der lust- en leedgevoelens, die zij verwekken, zullen zeer 
verschillend zijn, al naar gelang de subjecten, de tijd, de plaats, en 
de omstandigheden verschillen. Dat de behc*ftenbevrcdiging van 
een goed ingericht huis mij op zeker oogenblik een grooter lustgevoel 
verschaft dan het bezit van een luxe-auto, zegt niets, noch omtrent 
de relatieve grootte der lustgevoelens van anderen, noch omtrent 
de mijne op een ander oogenblik of in andere omstandigheden. 



') 2le vn. Fundament drr Voü»wirt*ch«ft*irhre. 

•) R. KuiscitAOL. Zur knttk der Wcrtlehre. ZetUcb. t Volk»w. u. Soc, 1923, p. 632 
co 536. 

') Die Wertungsknir. Jcna 1923. 



58 



HET WAARDEBEGRIP IN DE ECONOMIE 



Dit niet te hebben ingezien is de groote fout waarop de oude ge- 
bruikswaardcleer gestrand is. Men wist met de waargenomen lust- 
en leedgevoelens geen raad, en kon daardoor den toegang niet 
vinden tot den weg, die het behoeftenbegrip met de economische 
waardeeringen verbindt. De invloed der juridische vorming der 
meeste economen deed zich in zooverre gelden, dat men cenen 
uitweg zocht, door het opstellen van indeelingen en rangorden der 
behoeften. 

Deze onvruchtbare pogingen zijn ook nu nog niet geheel van de 
baan. Bij Dörikg l ), Ctjhel *) en Brentaxo *) vinden wij dergelijke 
indeelingen, van de indeelingcn van Cuhel, zegt von Böhm te- 
recht, dat zij haarklicverij zijn *). Ook de indeeling van Brentano 
is geheel willekeurig. 

Reeeier, alhoewel eveneens voor de economische theorie van 
geen belang, is eene schildering van den groei der behoeften bij 
de ontwikkeling der menschheid 

Brentano meent tenslotte eene rangorde in de behoeften te 
kunnen vaststellen, volgens de orde. waarin de menschen ze ge- 
woonlijk ondervinden *). 

Slechts wanneer men elke behoeftenbevrediging, zooals zij zich 
in de werkelijkheid voordoet, op zichzelf beschouwt en haar dan 
in verband brengt met andere dergelijke concrete feiten heeft ver- 
gelijking betcckenis voor de economie. Het zijn niet de behoeften in 
abstracto, welke gevoelens bij de menschen opwekken, maar de 
feitelijke behoeften zooals zij zich op bepaalde oogenblikken voor- 
doen. Dit verbrokkelen der abstracte behoefte in concrete bevre- 
digingen is hier, als overal waar vergeleken moet worden, nood- 
gakchjk om het begrip vruchtbaar te maken •). 

'i PhilcAophisd» Güterlehre, p. löflö p. 

'I 6.C. 

•) Po». Th., p. 176, noot. Verder verschil lende Indelingen bij ScMi'ua: Erftrteniruicn. 

•i Aanduidingen i n dien zin bij Briktano o.c Verder Marshall: IMnclples (3e cd., 
p. 162 en vlg.) en Biciobg o.c., die bijzondere aandacht wijdt aan de overeenstemming 
tusscben menscbr lijke en dierlijke bchoeitm. 

•> Voh Itöit m noemt haar terecht willekeurig. Ook Schulu wijlt op haar onmogelijk- 
heid. Meent rebter tra onrechte in het «chcnia, dat voy Böiik al» voorbeeld «eelt, een 
rangorde te kunnen zien (Eröter, p. 107). Zoo ook Dmhl: Erlautcrungen I, p. 66. 

•> F. vow Wixur: Theorie der gei. Wirtsch: de behoeften xtjn slechts meetbaar, 
wanneer zij deelbaar zijn, maar dat zijn zij vrijwel allen (p. 146). 
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Het is dc uitwerking dezer gedachte, die den grondslag der nieuwe 
waardeleer vormt. Is eenmaal het beginsel aanvaard, dat wij. eco- 
nomisch gesproken, niet met de soortelijke, maar met dc con- 
crete behoeftebevrediging te doen hebben, beginsel waarover al- 
le vorige subjectieve waardcleeren waren gestruikeld dan doen 
zich twee vragen voor. wier beantwoording voor den verderen 
uitbouw der theorie noodzakelijk is: 

Ie. hoe is de verhouding na te gaan, waarin de concrete behoeften 

van verschillenden aard tot elkander staan. 
2c. hoe is de verhouding na te gaan, waarin de herhaalde be- 
vredigingen van eenzelfde behoefte tot elkander staan. 
§ 37. Alhoewel het de tweede vraag is. die het eerst en het 
krachtigst de aandacht heeft getrokken, is het wenschelijk eerst 
de vergelijkbaarheid der behoeftenbevredigingen van verschil- 
lenden aard na te gaan, omdat, wanneer deze niet bestaat, eene 
waardeleer op de behoefte gebouwd, ipso facto. onmogelijk wordt. 

Wij hebben gezien, dat vrijwel alle auteurs aanvaarden, dat de 
behoeften zich in dc menschelijke psyche rcflectecren door lust- 
en leedgevoelens. 

Met deze vaststelling nemen de meeste economen genoegen, 
wanneer zij al zoo diep doordringen en niet, als vanzelf sprekend, 
de vergelijkbaarheid der behoeftenbevredigingen voor een bepaald 
subject aanvaarden. Alleen de vraag of van een strict meten, 
dan wel van een schatten gesproken moet worden, — waar ik verder 
op terugkom, — is voor hen een punt van debat. Het standpunt 
van Menger») in dezen, zou men het naïve kunnen noemen, wan- 
neer hij zegt: wanneer men verplicht is een keus te doen, zal men 
bij gelijke intensiteit de behoeftenbevrediging met een langeren 
duur en bij gelijken duur, die met een grootere intensiteit ver- 
kiezen. 

Vos Böhm acht in zijn eerste werken de vergelijkbaarheid van 
zelfsprekend. Wanneer hij later dieper op de kwestie ingaat *). ge- 



*) Zie vok Böhm: Po*. Th. 4* uitg., p- 178. 
>i Gnmdtaizc, p. ö9. 

'1 Po». Thcorir, voor b.-t ml In Je uitje-: Wcrtfrbut und Gefbhltgrtw, 4e uit* , 
p. 247. 
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schiedt dit alleen om dc vraag: meetbaarheid of algemeene verge- 
lijkbaarheid op te lossen. Het vergelijkingspunt is de intensiteit 
van lust en leed, met inachtneming van den duur. In welke ver- 
houding deze factoren staan, zegt hij niet. Zijn belangrijkste argu- 
ment is dat, wanneer de vergelijking niet mogelijk was, er geen eco- 
nomisch leven denkbaar zou zijn, wat een petitio principii is 1 ). 
Ondertusschen ziet men in dit betoog reeds den invloed van andere 
economen, die dieper op het vraagstuk zijn ingegaan. 

De eerste, die dit als econoom gedaan heeft, was Jevons. De lust- 
en lcedgevoelens. welke dc behoeften opwekken rijn, volgens hem. 
vergelijkbaar binnen bepaalde grenzen. Met die restrictie echter 
„that a single higher pleasure wiU entirely neutralise a vast extent 
andjcontinuanccof lower pains*).'" Deze restrictie heeft echter geene 
practische beteekenis, omdat de economie zich alleen met de „lowest 
rank of feelings" bezighoudt *). Deze „quantities of feelings" kun- 
nen worden vergeleken, omdat men alleen let op hunne intensiteit 
en hunnen duur *) en dus afziet van hunne bijzondere kwaliteit. 
De lustgevoelens zouden dus vergelijkbaar zijn door het product van 
intensiteit en duur. Rond deze opvatting hebben de mceningen 
geschommeld. 

Reeds in 1885 wordt, in Frankrijk eenerzijds, deze opvatting 
aanvaard door Fr. Bernahd •), maar anderzijds, in 1897, even po- 
sitief verworpen door E. PETrT«)cnin 1913 door C. H. Turgeon'). 
In Duitschland vraagt Börmert «). in 1891 , zich af of „Triebe und 
Begierden" zich niet veel te sprongsgewijze voordoen om een sche- 

'J Ook Oswalt: Vortragc, p. 6B baalt dit als bewijs aan. 
'i o.c, p. 31. 
*J o.c, p. 32. 
' o.c, p. 34. 

Dc Ia méthode en économie polltique. Journal de» fccon.. 1665, 4e S., T. 30, p. 5 vlg. : 
.La po**fbUit£ théorique affinnee por St. Jevdks rt par G.Tahdb de meiuierte plaisir 
et Ia peine, sulflt a «tiervlr délinitiven»ent U scicncc écoaonilque.* 1 

Etude critique dei differente» theorie» de Ia volcur. Dia». Pari» IÖ79, p. 271: 
..Une arithmetique des plaisir* et dc» peinr* qui correspoDd a U réalitc ncsembfc pa» 
possible dans 1'éut actoel de nos eonnaissances." 

'J U valeur d'aprea Ie» «coooraiite» Analai» depui* Ad. Smuh Jusqu'a nos iour». 
Dt»». Reune» 1913, p. &39. 

■) W.Bö«iiaaT:W.Siardey->vonaund»cüiolk^fulungfÜrdietheotctl»chc Nallonal- 
okonomie in Engla n d, Di»*. Berlin IS9I, p. 47. 
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matische behandeling toe te laten, en in 1893, komt M. Naumann l ) 
op tegen de opvatting, dat men den duur met de intensiteit zou kun- 
nen vermenigvuldigen, omdat op elk oogenblik slechts een zekere 
intensiteit wordt ondervonden. 

Daarentegen betoogt A. Voigt uitvoerig in 1892 dat lust- en leed- 
gevoelens met elkander vergeleken en zelfs opgeteld kunnen wor- 
den *). Tegenover deze lustgevoelens telt men dan de leedgevoelens 
bij elkander en vergelijkt daarna de beide complexen, daarbij is 
het weer een subjectieve vraag hoe veel leed tegen een bepaalde 
hoeveelheid lust opweegt*). Verder heeft Brentano 4 ) in 1908. 
even positief de gedachte van Jevoks overgenomen, echter de 
intensiteit zelf weer als het product van nabijheid, zekerheid en 
reinheid (d. i. afwezigheid van leexlgevoelens) omschreven. 

Men neigt dus in het algemeen tot vergelijkbaarheid, zonder dat 
men precies weet hoe deze mogelijk is, wat niet te verwonderen 
is. waar ook de vakpsychologen over deze vraag, ja, over het ka- 
rakter der gevoelens zelf, verdeeld zijn *). Het verstandigst lijkt 
me daarom, het standpunt in te nemen van Cuhel, die zich bewust 
is van het ontbreken van een vasten grondslag, waarvoor trouwens 
niet de economie kan worden verantwoordelijk gesteld. Volgens 
hem is de behoeftenleer ook zonder dezen grondslag te behandelen. 
Hij wil als formcele vergelijkingsterm het begrip „Egenz" invoeren, 
waaronder hij „die in den gegenwartigen WohUahrtsbegehren sich 
ausserende, von der Intensitat ihres Befriedigungstriebes und von 
der Dauer des zu vcrwtrklichenden Wohlfahrtszuwachses abhangige 



M. Naihamh: Die lehre vom Wert. Di«. Heidelberg 1893, p. 9. 

M Der OfcooomUehe Wert der Guter. Zeltach, ï. <l. Ge». Stw., p. 199 vl*. In hoeverre 
cenc dergelijke optelling toelaatbaar li. rullen »i( verder nagaan. 

') ld. p. 201. De gedachte dat leed- en lustgevoelen» twee «elfatandige elementen 
aijn die legen eUiander worden opgewogen, gedachte die men ook UJ JgvoNi uitgedrukt 
vindt, heelt RÜ. voor de economie geen nat, *oo ie al te atellen t» — omdat het leed 
dal men eoonomlich met de lu»t vergelijkt, *iee<h be»laat in een beboeftenbevrediglng 
die mij ontbreekt, dn» aan de grootte der bevrediging wordt gemeten. 

•) o.c „ 
Een klaar ovenüeht in E. E. Ticiib*»: Lf hrbuch der Psychologie door O. hutMU 
I. The», LeJpiIll 1910, | 71. Die Methoden »ur Untcrauchung der Gefiible en | 72. Dte 
dreidimen*ionaJe Ge fubl» theorie (van Wumat). 
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zweidimcnsionalc Grosse verstehen l ) (will)". Een standpunt, dat 
in zoover zuiverder is als dat van von Böhm, dat hij nauwkeurige 
grenzen aangeeft, en niet. als deze, door vage uitdrukkingen 
indruk wekt dieper op de zaak in te gaan. 

§ 38. De vergelijkbaarheid der behoeften zou zeer vaag moeten 
blijven, wanneer men de werkelijke diensten die de eerste exem- 
plaren dezer goederen bewijzen, moest vergelijken. Deze diensten 
zijn immers dikwijls zoo belangrijk dat men ze allen van het onein- 
digheidsteeken kan voorzien. Schönfeld ») zegt „dat het moeilijk 
is uit te maken of een goed dat mij tegen den hongerdood beschermt 
nuttiger is dan een dat me voor bevriezen of verstikken behoedt." 
Ecne keus is dan wel niet onmogelijk (b.v. Seneca) maar meestal vrij 
nutteloos. Het is dan ook pas door de vergelijking van de herhaal- 
de bevrediging eener zelfde behoefte, dat het behoeftenbegrip een 
grondslag voor de waardeleer is kunnen worden. 

H. H. Gossen beroept zich, om te bewijzen dat bij voortdurende 
of steeds herhaalde bevrediging van een zelfde behoefte de lustgevoe- 
lens, welke men ondervindt, minder intensief worden, alleen op de 
dagelij ksche ervaring . 

Deze inductieve bewijsmethode is door de meeste economen ge- 
volgd geworden: Jevons ») stelt zich tevreden met een eenvoudig 
voorbeeld. Menger*) meent met den „Hinweis auf eine gewöhn- 
liche Lebenserscheinung" te kunnen volstaan. Walras beperkt 
zich tot het uitspreken van het beginsel»). Von Wieser») meent. 
dat het gee n verklaring vereischt, en algemeen geldt *). 

'> o.c.p. 177. Een eveneen* «aantastbaar, maar eeaigsxins willekeurig hegrrnsd 
standpunt neemt von Wiuu in (Gei. Wirttcb., p, 151). Hij ontwijkt de moeilijkhcd 
door tusseben dc behoeften en de waarde der goederen non een begrip te plaatsen, de 
Bedurfnisswert ' dat is „den Wert welrbe die Zustfinde der Brdurinissbeiricdiguog 
HT un* baben". Hunne intensiteit wordt aangegeven door de behoeftenschalen. Met 
andere woorden, hij gaat uit van de vergelijkbaarheid der verschillende behoeften, 
our uitdrukkelijk buiten lijn onderioek sluitend, immers „die Wirtscbafistbeorie bat 
•kb In thre Analyse so wetilg einxulassen, wie in die Analyse der Bedltrfnissen selbst". 

*) Greninutxen u. Wirtschaftsrechnung, p. 21 

') cc, p. 54. 

') CrundsJtxe, p. 94. 

.A^* 1 ^*** Prlncipe d,Iine tWofi * niathématique de l'eehange. Journ. d'Econ. 
■674. T. 34, p. 16, 

•> Der naturliche Wertfa. p. 7. 

•) Later beperkt lot de deelbare behoeften. Th. der «esellsch. W.rtsch. 
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Vos Böhm ») geeft een omschrijving, die „eine weit verbreitete 
aber nicht eine ausnahmlose Gcltung des Gossenschc Gesetzes vor- 
aussetzt". Gide drukt zich zeer voorzichtig uit en zegt alleen, dat 
elke behoefte voor haar bevrediging een zekere hoeveelheid goede- 
ren, welke niet onbeperkt is. vereischt ■). Zoo doet ook Marshall »). 
Schumpeter *) acht haar zelfs slechts een willekeurige hypothese 
met methodologische doeleinden opgesteld, zoodat de economie, 
zonder het verwijt op te loopen op een „valschc" veronderstelling 
te bouwen, ook het tegendeel kon aannemen. Schönfeld *), die 
zich tegen deze opvatting verzet, haalt als eenig bewijs voor haar 
aan, dat hare resultaten overeenstemmen met de resultaten waartoe 
men bij de praktische ervaring komt. 

Ondertusschen was in het werk van Fechnek van 1861 *), een 
nauwkeuriger uiteenzetting verschenen van wetmatigheden, welke 
althans veel overeenkomst vertoonen met die. welke de „wet van 
Gossen". zooals de economische waarneming algemeen wordt ge- 
noemd, algemeen uitdrukt. 

Deze merkwaardige geest, die in een tijdperk van overheerschend 
materialisme, ten gevolge zijner pogingen om terug te keeren tot 
een meer geestelijke verklaring *) der verschijnselen, het verband 
tusschen „Leib und Seele" tot voorwerp van zijn onderzoek maakte, 
heeft, uit de vele proefnemingen, welke vóór hem hadden plaats 
gevonden •) en systematisch en zorgvuldig hiermede voortgaande, 
als psycho-physischen grondregel vastgesteld •) , dat „wanneer een 
zekere prikkel een bepaalde gewaarwording verwekt, toename van 
den prikkel in een geometrische reeks de gewaarwordingen doet 
toenemen in een arithmetische reeks." 

De vaststelling van deze verhouding brengt verschillende moei- 

«ï Pc*. Tb., p. 180 noU. 

■> Principfe*, 2c uiig. 1889. p. 55. 

•) Priociples, 3e uiig., p. 186. 

•) We*en und HauptinnaH, p. 68. 

•i Grroinuuen und WirUchaïureclinuni. p- 138. 

•| Blementc dor P»ycbophyiik. 

') E. B. TlTCH!S*BH. o.e. 

•) Hi) beroept »ich op Weber, Bsbhouilu. Laflacb elt 

•) TtTCMiiEii, Intr., | 3, The Reception o/ the Elemente XII— XIII. Fechsm % 
iue»mce ran counter the „ZeiHelit". 
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lijkheden met zich, die aanleiding tot kritiek hebben gegeven, 
kan er met aan denken hier een volledig overzicht te geven var 
den stnjd. welke om deze wet ontbrand is. Het zij voldoende, 
enkele punten, die ook voor de economie van beteekenis ziin te' 
vermelden. J 

Het eerste wat men zou kunnen vragen is, of gewaarwordingen 
wel vergelijkbaar zijn. Immers elke gewaarwording is iets individu- 
eels; een luide toon is niet de som van twee zwakke, enz x ). 

Over dit punt is tusschen de psychologen strijd gevoerd, ingeleid 
door de werken van J. Tannery en Delboeuf, Fechner zelf schijnt 
de moeilijkheid niet te hebben ingezien. De algemeene mecning te- 
genwoordig is, dat het wel degelijk mogelijk is, binnen zekere 
grenzen dc intensiteit van een gewaarwording te veranderen, zon- 
der dat de kwaliteit (d. i. haar karakter) gewijzigd wordt. Alleen 
moet men zich ervan bewust blijven, dat er grenzen zijn. en dat het 
alleen gaat om een vergelijking, zoodat men niet aan samentellen 
of aftrekken van gewaarwordingen denken kan ■). 

Ten tweede, rijst de vraag of een psychische maatstaf denkbaar is. 
Immers om te kunnen meten is het noodzakelijk dat men over een 
maatstaf beschikt, die gelijk blijft. Deze maatstaf vond Fechner 
in het „ebenmcrkliche Unterschied". Wanneer men b.v. een geluid 
verwekt, zal men tot een sterkte komen, waar het geluid door de 
helft der waarnemers wel, door de andere helft niet gehoord wordt, 
dat is de ..waarnemingsdrempel". Laat men het geluid nog aan- 
zwellen, dan zal men tot een punt komen waar de helft der waarne- 
nemers een verschil hoort, de andere helft niet; dat is het „eben- 
merkliche Unterschied". Gaat men zoo verder dan krijgt men een 
reeks van juist-waameemhare verschillen. Fechner's stelling is nu. 
dat al deze juist-waarneerabare verschillen aan elkander gelijk zijn. 
en wij bij gevolg in deze reeks een maatstaf hebben. Tegen deze 
stelling is het eerst bezwaar gemaakt door Fünck Brentano *) 
later door Münsterberg «). De experimenteele resultaten zijn niet 

p '2QI * TlTCHeW "' Vort - door °- Klkmm: Lehrbuch der Psychologie .Uipxig 1910. 

'» Titchueh. o.c lotroduct | 4, Criti ci»m. XIV1II— IXVIII. 
) Psychologie vom empfriacheu Standpunkt, 1674. 
•> New Grundlegung der I*»ychophy.lIc. IWO. 
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gelijkluidend. ïitchener heeft, naar velen meenen, het bezwaar 
experimentcel volledig weerlegt, door de proefpersonen een grijze 
tint te laten zoeken, welke, naar hun gevoel, precies het midden 
vormt tusschen twee andere grijze tinten. Deze gewaarwordingen 
vormen dan eene rekenkundige reeks. Bij fotometrisch onderzoek 
bleken de kleurprikkels in eene geometrische verhouding tot elkan- 
der te staan , ). Mathematisch is dit resultaat te herleiden tot de 
formule van Fechner dat c log R. (Empfindung = constante 
x log Reiz 1 ). 

Ten slotte kan men deze verhouding tusschen prikkel en gewaar- 
wording op drie manieren verklaren *). Dit argument heeft echter 
voor de economie minder beteekenis. 

§ 39. Meestal wijzen de economen het af de wet van „Gosscn" 
als toepassing der wet van Fechner te beschouwen. Zoo von Wiesrr 
die zegt. dat zij met elkander niets te maken hebben *) of Pareto •) 
die alleen over analogie wil spreken. Bij von Böiim vinden wij een 
gemotiveerde verwerping. Hij wil zich niet op de wet van Fechner 
beroepen ■) : 

le. omdat deze handelt over de verhouding tusschen prikkels en 
gewaarwordingen en wij over lust- en \eedgeiHMlens. En die 
kunnen, ook wanneer zij door prikkels worden opgewekt ge- 
heel andere wegen inslaan. Zijne redeneering is echter ecnigs- 
zins verward. Het is bekend, zegt hij, dat wanneer prikkels en 
gewaarwordingen, lustgevoelens verwekken, de stijging van 
beide niet parallel loopt, dat veeleer extreme graden der 
prikkeling steeds lecdgevoelens verwekken. Hier worden de 
gewaarwordingen dus als oorzaken van gevoelens, te zamen 
met de prikkels, genoemd terwijl zij in werkelijkheid zelf een 
gevolg van de prikkels zijn. Zelfs wanneer wij dit aan een ver- 

') Lehrbuch I, p. 217. 

1 Lebrbucn I. p. 221. De formule* rin* van het bezwaar bij Cvhel. p. 202, in 1907 
■u dan ook veroudrrd- 
•» o.c. IXXXIX— CVII. 

•i rbeori* d. p-s. Wirtscb., p. 133. Zoo ook van Svchtblih. De waarde *U psychisch 
verschijnsel, p. 19. 

•) Cours d'Econ., pol. f 23. Zoo ook Max Wem*: Dis Grenmuttlehrr und <l«s 
..p*vchophy»iv h.- Grund,ïe*et!,ovcr*en. in Ges. Auit. xur WbseoschalUlebrr p. 360 vlg 

*) Ex kun X, 4e uit*., p. 224. 

v. Gcncchten. Waardeleer. S 



66 



HET WAARDEBEGRIP IN DE ECONOMIE 



keerde wijze van uitdrukken toeschrijven *), zegt hij, wanneer 
hij als punt van onderscheid aangeeft, dat bij stijging van 
den prikkel tot extreme graden steeds leedgevoelens optreden, 
eigenlijk van deze gevoelens niets anders dan wat Fechner 
zegt van de gewaarwordingen. Immers stijging van den prikkel 
tot het uiterste heeft, volgens dezen na leedge waarwordingen, 
dood der zenuw ten gevolge. 
2e. De wet van Fechner bedoelt een nauwkeurige meting der 
gewaarwording te geven en deze is voor het gevoel niet 
vereischt. Dit is echter een sofisme, want wanneer juiste 
meting mogelijk was, zou zij te verkiezen zijn. Hoogstens kan 
dit aanleiding zijn om, ook wanneer de wet van Fechner geen 
juiste metingen toelaat, haar toch voor de grovere schattin- 
gen, waarmede de waardeleer tevreden kan zijn, te aanvaar- 
den. 

Doeltreffender is het bezwaar van SchÖnfeld *), diezegt.dat 
de wet der dalende behoef tenbevrediging alleen in zooverre een 
economische wet is als zij gaat over kwantiteiten die elk op zich- 
zelf groot genoeg zijn om. eene behoefte te bevredigen en niet over 
zeer kleine hoeveelheden (waarmede Fechner werkt). Dit heeft 
inderdaad ten gevolge, dat er een onderscheid bestaat tusschen de 
psychologische en de economische beschouwingswijze, maar lijkt 
me toch geen reden om in de wet van Fechner niet een grond- 
slag te zien voor de economische beschouwingen. 

Ook zij, die in de wet van Gossen eene toepassing zien der wet 
van Fechner, brengen ons niet nader tot de oplossing. Zoo Bken- 
tano, die de primaire behoeften als van physiologischen aard be- 
schouwt, van de „Erregbarkcit der Kerven" spreekt en het ver- 
schil tusschen de gevoelens van gewaarwordingen slechts in „see- 
lischc Reflex-empfindungen" van begeleidenden aard ziet »). Een 
voorzichtiger houding neemt Kaunoff aan, die, zich op Brentano 
beroepend, en ook op de wet van Fechner voortbouwend, meent. 

') vom 11 oii w grdt hier in cru on*ulvcrr formule* ring de gedachte weer, dal un elk 
gevoelen ** n ^«"wwdintMhdr li, die du» ickcr de «el van Fe c fa n e r volgt, maar 
dat bet et voel in deie ecwaarwording niet geheel opgaat. 

') G ren in ut Mn and Wirtichaftirechnang, p. 139. 

•) O-c, p. 50. 
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dat de wet van Gosskn alleen geldt voor behoeften van primairen 
aard, welke een geringe elasticiteit *) hebben. Deze auteurs steu- 
nen dus op de wet van Fechnek, omdat zij ook bij de waardeering 
met gewaarwordingen meencn te doen te hebben *), wat niet het 
geval is. 

Wat dus te denken over de toepasselijkheid der Fechnersche wet 
op de gevoelens door de behoeftenbcvrediging verwekt? Fechner 
zelf heeft zijn wet tot de gewaarwordingen beperkt *). Maar voor 
haar toepasbaarheid op gevoelens pleiten twee redenen: 
le. dat aan elk gevoel een gewaarwordingszijde is vast te stellen; 



') K. Kalikoe. Pavid Ricardo und die Gr«m«*rrt theorie. Znt». ht. 1. d. U.v Staat tv. 
1917, p. 16. 

■) Den pbystoliigiscbe opvattin* van de gewaarwordingen leldi Brikta.no nog 
tot r«n andere fuut, nl. de wtt der dalende bebutltenbrvrrdignig te verklaren int de 
wet der verminderende meeropbrengsten (Verenen einer Theorie der Bedurfnlsse, p. 
42 — 44, Entwicklung der Wertlehre, p. o7). Hij volui m dexe fout J. B. Clark, die nok, 
althans voor de produc iie factoren de dalende nutl!|tbeidsl>iii verklaart uit bel feit, 
dal een latere eenbeid kapitaalgoed minder piodurten voortbrengt, dan reu vroegere 
(Di*tribution of Wralth, p. 48—50). Alhoewel bet niet onwaarschijnlijk ts, dat er ren 
gemeenschappelijke grond bestaat, waaruit zoowel de wet der \*ermindcrendc meer- 
opbrengsten alt die der dalende behxf ten bevredig mg kan verklaard worden, nl, de 
chemische met der massawerking (fie mijn aitikrl: ..Een en ander over de wel der Ver- 
minderende meer opbrengsten, naar aanleiding van nieuwe natuurwetenschappelijke be- 
schouwingen in de „Economist", I924p. 625 vlg.) I» een gr lijks telling van belde wetten 
ol een afleiden der ecne uil de andere, xekcr otigeoorlooJd. Wij hebben hier waarschijnlijk 
Mj Clabk te doen met een der talrijke ongelukkige gevolgen van lijn eigenaardige 
opvatting omtrent de natuur der productiefactoren, waaraan hij telkens twee zijden 
erkent, de goedeieti iel! en de groep in iljn geheel, de groep als waarde, welke hij eea 
zelfstandig bestaan toekent (voor kapitaal D. o. W., p. 116: "The differrnce* that tclcnce 
most recognise bet ween _capital" and ..capita! goods"; voor arbeid, p. 157: "Men are 
as pertsbable as are capl tal- goods, but labor Is as permanent as tt capital"). In rijn ge- 
dachtengang moet waarschijnlijk, wat de wel d.vjn.o. is t o. der enkele goederen, de 
w*t der dalmdr niittigbridflijii iljn, t, o. van het kapitaalgoed in Rijn geheel. Deae 
conclusie is eebter reedt daarom onjuist, omdal er geen dergelijk „kapitaalgoed in 
«ijn geheel" naast de zelfstandige kapitaalgoederen bestaat (D. o. W., p. 206): "As value 
depends on fmal utility, so shares in distribution depend on final productivity**. Wal is 
dit voor productiviteit: van waarde of van goederen? Eenre If de fout maakt Voiot 
(Derökonom. Wert der Guter, p. 209. Zeitsrh. Ges. Stw. 1892), wanneer hij cegt, dat 
de wet der alncmrnde nutughrid alleen geldt voor fin aal goederen, de „rroduetiuus- 
mittel" daarentegen een tegenovergestelde wet volgen „wonach der N'utaen nder wrnig- 
steos die Menge des Produlrte*" sneller stijgt dan de aangewende middelen. Geen bezwaar 
is er tegen een louter uiterlijke vergelijking der twre wetten, xooaht bij Mahsuall, 
p. Iö9 (3e uitg.), geschiedt. 

■) Eleinente der WychophyMk, 2e uitg., p. 13, 50 passim. 
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2c. dat er, naar de mccning van verschillende psychologen „kcin 
Grund vor(ücgt) warum nicht die Gefühlsintensitat, wie es alle 
Anzeichen wahrscheinlich machen, demselben Gesetz wie die 
Empfindungsintensitiit folgen sollte 1 )". 

§ 40. Maar, zal men zich afvragen, welk voordeel is eraan ver- 
bonden tusschen de wet van Fechner en die van Gossen verband 
te leggen? Laat ik beginnen met toe te geven, dat het begrip der 
„ebenmerkliche Unterschiede" niet op de gevoelens is toe te passen. 
Maar er zijn andere voordeelen. Ten eerste geeft de kritiek op de 
wet van Fechner ons inzicht in de grenzen der intensiteitsver- 
schillen, welke tusschen twee behoeftenbevredigingen kunnen be- 
staan, zonder ze kwalitatief verschillend te maken. Vele der 
bezwaren, welke tegen de wet van Gossen worden ingebracht, 
zien deze restrictie over het hoofd. 

Ten tweede, leert de wet ons. dat wij de verwekte lustgevoelens 
altijd op zichzelf moeten beschouwen, er niet aan denken mogen ze 
bij elkander op te tellen of van elkander af te trekken, maar dat 
zij alleen vergelijkbaar zijn. Wat wel eens wordt vergeten. 

En ten derde, geeft de wet van Fechner, welke werkt met een 
zorgvuldig geïsoleerd en nauwkeurig waargenomen feitenmateriaal, 
wanneer zij op de behoeftenbevrediging kan worden toegepast, een 
overtuigender bewijs van de juistheid der wet van Gossen dan de 
inductie, waarmede de economen zich over het algemeen hebben 
tevreden gesteld, omdat zij niet alleen l>ewijst. dat er een daling is, 
— wat moeilijk te ontkcmien is - — maar ook dat de daling aan het 
voortduren of de herhaling der bevrediging moet worden toege- 
schreven en niet aan secundaire factoren. Zoo wordt het, niet geheel 
ongegronde, verwijt dat tegen de nieuwere waardeleer wordt in- 
gebracht, op een psychologischen grondslag te berusten , maar daarbij 
de vakkundige psychologie uit den weg te gaan *) grootendeels 
ondervangen. 

') TircHENER: Lehrbuch 1. p. 260. 

■) K. DtniL. Theoretische Nationalnkon. I, p. 2SS vis. A. Ahomh, „Der Stand dei 
rrincn Thnifir" in «Ir „FcstKabe lux Hrentano". Wel heeft Vlivoils: Dm Endeder Grcm 
nutzentheorlc, p. 19. gelijk wanneer hij trut. dat bet voldoende U dat de economie niet 
met de resultaten der piycbologie in *tr^d komt, maar wanneer wij recht.trccks op 
haai steunen kunnen, zou bet dwaas lijn delen steun te venmaden. 
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§ 40. De bezwaren, welke tegen de wet van Gossen zijn in- 
gebracht, keeren zich gedeeltelijk tegen het beginsel zelf. In zoover 
zijn zij afkomstig van auteurs, die niet inzien, dat zij voor een 
opeenvolging van concrete behoeftenbevredigingen wordt vast- 
gesteld en niet over soortelijke behoeftenbevredigingen spreekt. 
Zoo zeggen Schulze >) en Petit «). dat de mensch sommige be- 
hoeften geheel zal bevredigen, andere heelemaal niet. en dat men 
niet aUc behoeften gedeeltelijk zal bevredigen. Dit is echter een- 
voudig het gevolg van de geringe intensiteit der lust. welke eene 
eerste bevrediging der behoeften, welke verwaarloosd worden, zou 
verwekken, zoodat wij. bij de beperktheid der middelen waarover 
wij beschikken, er niet aan toe komen. Lexis is dan ook. wanneer 
hij dit argument overneemt, nog inconsequenter. daar hij zegt. dat 
men sommige behoeften geheel bevredigen zal. en de weeldebehocf- 
ten „nach dem Grade ihrer Entbehrlichkeit bcschranken" moet. 
Wat is die graad van misbaarheid anders dan de daling der behoef- 
tenbevrediging? Wanneer hij daarbij nog meent, dat men in de 
praktijk niet kan beslissen of de lustgevoelens, door twee behoeften 
verwekt, tot eenzelfde punt gezonken zijn, wanneer dit niet het 
nulpunt is"), dan ontkent hij. zonder een argument voor zijn stel- 
ling aan te brengen, de vergelijkbaarheid van lustgevoelens. Ook 
spreekt hij dan zichzelf tegen .immers de graad van misbaarheid 
zou men z. i. wel kunnen vaststellen, en dit is alleen mogelijk vol- 
gens hetzelfde beginsel, dat hij verwerpt. 

Andere argumenten tegen de wet van Gossen zien over het hoofd, 
dat soms ïntensiteiLsvermeerdering met verandering van de indivi- 
dualiteit der behoef tenbevrediging gepaard gaat. 

Zoode. trouwens door hemzelf van weinig belang geachte, opmer- 
king van Marshall, dat toename van den voorraad behangpapier 
van 10 tot 12 rollen, een sterke stijging der behoef tenbevrediging 
kan tengevolge hebben, omdat men nu een kamer nieuw kan be- 
liangcn «). die men vroeger alleen kon repareeren. De behoeften- 
bevrediging is hier van aard veranderd. 

') ErórlrruoRen 1893, p. 96. 
■) Etude cxitiqoe 1697, p. 273. 

Volkwirl»cbali*lrbre, 2e uitg., 1913. p. 32. 

•i Prlnc. 3e uitg.. p. 169 noot. 
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Ten derde wordt door verschillende auteurs de wet van Gossen 
niet voor alle behoeften erkend. Ik noemde reeds Brentano *) en 
Kaeinoff. Diehl wil haar ook niet erkennen, waar het gaat om 
macht, eer. aanzien enz. ■). Dit lijkt me niet juist, want dan zou 
iemand, die zijn behoeften bevredigd heeft tot een punt, waarbij hij 
een machtsbehoefte bevredigen wü. verder geen enkele behoefte 
meer bevredigen, maar zich geheel op de verwerving van verdere 
macht concentreeren, wat niet met de feiten klopt. Ten andere 
heeft het bezwaar weinig belang, omdat ook wanneer het wel j 
is, de waardeleer haar beteekenis onverzwakt behoudt. 

Een restrictie van Clark moge ten slotte nog vermeld worden. H 
zegt, dat de daling der bevrediging alleen geleidelijk zal zijn. wan- 
neer wij de wet toepassen, niet op enkele voorwerpen, maar op de 
goederen in het algemeen, en ons dan, de toevoeging niet van 
een nieuw goed. maar van een nieuwe kwaliteit van een goed voor- 
stellen »). Deze opmerking berust op de gedachte, dat de „juist 
merkbare" toename van lust wordt verwekt door kleine verschillen. 
Zoolang wij tóch geen exacte metingen kunnen doorvoeren is, 
zooals von Böhm 4 ) terecht opmerkt, deze voorstelling noodeloos 
gewrongen. 

§ 41. Nu de twee punten, welke de vergelijkbaarheid der 
behoeftenbevredigingen beheerschen, zijn uiteengezet, kunnen wij 
tot de vraag overgaan, of wij van een exact meten, dan wel alleen 
van een vergelijken, een grooter of kleiner, kunnen spreken. 

Von Wieser heeft in zijn „Natürhche \Vcrth"dc vraag nauw be- 
grensd, door te zeggen, dat, wanneer wij een exacte maatstaf hadden 
voor lust en leed, de verhoudingen in cijfers zouden uit te drukken 
zijn. maar dat wij, nu wij hiervan „weit entfernt" zijn. ons tot al- 
gemcene opmerkingen moeten beperken immers, zooals hij reeds 
vroeger had opgemerkt, is het onmogelijk „Intensitatsgrade von 
verschieden er Starke durch einander zu messen •)", of zooals 

•> lV*c .-Krnt m voor alle beborftrn, ultjKUoinrn de fan tul*. o.c 

■) Thror, Nat. Ork. I, p. 294. 

■) Dtetrib. of Wralth, p. 2! 1—213. 

•) Exkur». IX. p. 200. 

•) P- 9. 

•) Unpntng und HauptRM., p. 182. 
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Cuhel de kwestie later geformuleerd heeft, het feit, dat ik de be- 
hoeftenbcvrediging van 6éfl appel gelijk stel aan die van zéven 
pruimen, wil niet zeggen, dat ik het genot van een appel zeven 
maal hoogcr schat dan dit van een pruim, want het genot van 
zeven pruimen is, juist vanwege de wet van Gossen, niet gelijk 
aan zevenmaal het genot van één pruim *). 

De meeste auteurs zijn dan ook van meening, dat er slechts van 
een min of meer kan worden gesproken. Zoo Lexis f ), van Such- 
telen ■) en Clark, die juist daarom een anderen grondslag voor 
zijn waardeleer zoekt*). Von Böhm heeft het bezwaar, zooals het bij 
Cuhel geformuleerd is, uitvoerig besproken. Door zorgvuldig 
schatten, zal men wel degelijk tot „einc Art von Ziffermaszigen Be- 
stimmung" komen, dat z. i. van de eenvoudige „scalcering" ver- 
schilt, doordat wij hier de lustgevoelens door het achtereenvolgende 
gebruik der zeven pruimen verwekt, bij elkaar kunnen tellen 1 ). 
In den vorm, waarin vos Büiim zijn argument giet, is het. d. m. 
psychologisch onjuist. Immers het is niet toelaatbaar zelfs de een- 
voudiger gewaarwordingen, bij elkander te tellen, dus zeker niet 
de lustgevoelens. Maar er zit in zijne redencering een juiste kern. 
Deze is: dat, wanneer wij alle concrete behoeftenbevredigingen van 
een individu met elkander vergelijken, het verschil van de een tot 
de andere zoo gering wordt, dat wij ze, praktisch gesproken, gelijk 
kunnen stellen. Daarom wordt wel niet, zooals Wicksell meent, 
een exacte meting mogelijk, wanneer men met zeer kleine hoeveel- 
heden rekent *). Dit zou hoogstens het geval zijn, wanneer men ook 
wist, hoe klein deze hoeveelheden moeten zijn. om een „juist 
merkbare" verandering in lustgevoel teweeg te brengen, maar wordt 
toch een „Ziffermaszige Bestimmung" denkbaar. Een werkeüjk 
exacte meting daarentegen lijkt me niet mogelijk. 

§ 42. Tegenover den gedachtengang, die onderlinge vergelijking 

») Zur Lehre von dra BedurfniM* | 264—268. Dra »» beboeren tot de be*ten vau 
hrt boek en mede tot bet lw»te wat over hel onderwrrp geschreven I*. 
•) AH*. Volluw., p. 29. 
•| Wnaide. p. 20. 
'J D. o. W-, p. MO. 
») Eikur». X r p. 217. 

•) Vurle*ungen uber Nat. Oek. I. Jen» 1913, p. 88. 
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der behoeften alleen bij eenzelfde subject voor mogelijk houdt l ) staat 
een andere welke meent, dat zij slechts nut heeft, wanneer zij tus- 
schen de behoeften van verschillende individuen geschiedt. 

Voor het eerst werd deze gedachte geformuleerd door G. Tarde ") 
in 1881. en sindsdien met nadruk verdedigd. „Ie dcsir'\ die de 
grondslag der waarde is. is niet meetbaar bij het individu, maar al- 
leen in de maatschappij. Dat dit het geval is, is het gevolg van de 
„transmission interpsychique des désirs" door de „imitation". 
Deze nabootsing brengt met zich. dat de behoeften, welke zich bij 
enkele sterke persoonlijkheden het eerst voordoen, stilaan door 
de geheele maatschappij worden gedeeld. Tarde wil dan de ver- 
schillende behoeften naar de intensiteit, welke zij in de maat- 
schappij hebben, vergelijken. Eenzelfde gedachtengang vindt 
men in de werken van Stammler j ) en Stolzmann. die echter niet 
op het psychische element der nabootsing wijzen maar op de over- 
eenstemming in het „zedelijk ideaal" dat, in laatste instantie, 
de gedachten van den mensch en daardoor ook inhoud en rang- 
orde der behoeften bepalen zou. „Mag man den Inhalt vom Himmel 
oder von der Erde oder von beiden holen, aus dem göttlichcm Ge- 
bote, aus dem Eudamonismus oder dem Evolutionismus oder dem 
UHlrtarismus. wenn man nur eins anerkannt, namlich den all- 
gemein formalen Gedanken, dasz jeweilig das sittliche Ideal, 
glcichvicl in welchcr Gestalt. das sozialc Tun der Menschcn tat- 
sachlich lcitet, geleitet hat. und gedanklich notwendig leiten musz *)." 

Von Wfeser heeft, als het ware op voorhand, op de fout gewezen, 
waarin deze opvattingen vervallen, wanneer hij zegt: Een objec- 
tieve schatting zou die moeten zijn van hen, welke het maat- 
schappelijk welzijn beoogen, maar deze komt niet tot uiting in den 
prijs, welke door strijd ontstaat »). Ongetwijfeld werken er maat- 
schappelijke krachten welke tusschen de menschclijke behoeften 
zekere overeenstemming doen ontstaan. Doch dit beteekent 

') Jbvoks. Theory. p. 21. Vo* Wie*»: Urspruna und Huupt«*ciwr, p. 2S— 27. 

') OvC. 

■j Recht und Wiruchafl. 

*) Der Zwcck in der Volks wirtsc haft. p. 22*. Een «l/dr jrrdachicHRane ook bij 
CaRNELUSKM. De Theorie der «raaide, p. 281. 
f Unpr. and H*uplgn«U«, p. 2S— 27. 
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geenszins dat deze door allen ook maar eenigermate in een 
zelfde volgorde en met een gelijke intensiteit zouden worden onder- 
vonden. Deze opvattingen komen er dan ook tenslotte altijd op 
neer in een bepaalde individueele schatting de typische- maat- 
schappelijke te zien. 

III. De taak der economische waardeleer. 

Litteratuur Naast de hoogrr genoemde werken van Neumann. Jkvons. 

VOS WlESER. Tl' ROKOS . 

K. Menger. GrundsaUe der Volkswirtschaftlehre. 187!. 

L Walras IVincipe d'une theorie mathématique de l'échange. Journ. des 

Econ. 1874. T. 34. 
E. von Bóiim-Bawerk. GrundzUge cincr Theorie des wirtschaiüichen 

Gutcrwertcs. Jahrb. I. Nat. ök. und Stat.. 1B86 Positive Theorie des 

Kapitules 1889, Gce. 4e uitg . 1921. 
M Hourgcin De la mesure de la valcnr. Revue d'ec pol IX. 1895 
H. Dietzel. Theoretische Socialökonomik, I. 1895. 

R. Stolzmann. Die Soxiale Kategorie in der Volkswirtschaftlrhre. 1896 

Der Zweck in der Volkswirtschaft. 1909. 
R. I.iefmann. Grundsatze der Volkswirtschaftlehre. 1917. 
C A. Verrijn Stuart. Grondslagen der Volkshuishouding. 1921. Gec. 

naar 2e uitg 1924 
U S*ii6nkeu>. Grenznutxen und Wirtschaft-nchnung. 1924. 

§ 43. Het is door het verband met de concrete behoefte, dat 
het begrip der waarde als eene nuts-verhouding tusschen de goe- 
deren, door den mensch vastgesteld, voor de economie vrucht- 
baar kon worden gemaakt. 

Zoolang men bij de soortelijke behoefte bleef staan, wist men niet 
wat met de subjectieve waarde aan te vangen. Er was geen maat- 
staf voor te vinden en de economie, die deze in de eerste plaats noo- 
dig heeft, keerde zich van dit begrip af, om zich verder uitsluitend 
met het philosophisch onverdedigbaar, maar in grootheden uit- 
drukbaar begrip der objectieve ruilwaarde bezig te houden l ). 



') Nog in IB77 iPBl b.v. von Schkkl: met dit bricrip drr Rtbniik*vraardr bwft nc* 
nooit innam! UtU wetm **n te vangrn. (Jahrb. (. Nat. (ik. u. St. Bd. 128, p. 137). 



74 



HET WAARDEBEGRIP !N DE ECONOMIE 



Alleen dit ontbreken van een maatstaf heeft Ricardo blijkbaar 
weerhouden een subjectieve waardeleer te ontwikkelen. Hij schreef 
immers aan J. B. Say: „The utility of things is incontestably the 
foundation of their valuc, but the degree of their utility cannot be 
themeasureof their value ! )." Wanneer Ricardo niet op soortelijke 
maar op de concrete behoeften het oog had gehad, zou de subjec- 
tieve waardeleer wellicht reeds door hem, die een zoo duidelijk in- 
zicht in de oorzaak van de waarde heeft gehad, zijn ontdekt ge- 
worden. 

Het begrip der soortelijke waarde, de „Gattungswert" was niet 
gemakkelijk uit te roeien. Nog bij Neumann *) vinden wij het terug, 
en steeds achten de voorstanders der subjectieve waardeleer het 
noodig tegen verwarring der twee begrippen te waarschuwen *). 

De grenswaardclecr nu. brengt de waarde der goederen in ver- 
band met de concrete behoéftenbevrediging en vat de waarde, 
naarMENGER's voorbeeld, op als „die Bedeutung welche concrete 
Güter oder Gütep-tjuantitaten für uns dadurch erlangen, dass 
wir in der Befriedigung unscrer Bedürfnisse von der Verfügung 
tiber dieselben abhangig zu sein, uns bewusst $ind'* *). Hierdoor 
werd het mogelijk ook de grootte der waarde te^*v«qjelijken, 

Terwijl Gossen zeer juist vaststelde, dat de waardeafhangt 
van de behoeftenbevrediging die van de beschikking over het 
goed afhankelijk is *), en ook Jevons wees op de belangrijke func- 
tie van de „final degree of utility" voor de economie •) is men 
later, waarschijnlijk tengevolge van de zonderlinge terminologie 
van Wal kas, op een dwaalspoor geraakt. Deze noemt de behoeften- 
bevrediging die van de beschikking van een goed afhangt de 
„rareté" van het goed 7 ). Is dit bij hem niets anders dan een af- 



Geciteerd bi) K*u*orr D. Ricabpo und die Greninut*K-hre. p. 21. 
*) RevUmn der GrundbegrWe, p. 289. 

') Mkxobr: Gi undaitie. P . 84— p. 106 noot. — von Böhm: Grundzüge ,p. 17. — 
vom Wibsbb. Urspr. u. Hjupt«., p. 19. 
") Grundsdtir, p. 78, 

•) Over de wijze waarop dezo bepaald woedt later bij de „Grootte der waarde". 
•) Tbeory, p. 62. 

*) Principe, p. 17. Dit, om op zijn nieuwe verklaring de terminologie van zijn vader 
toe te passen. 
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wijkende, en m. i. 
leiding gegeven tot 

De verwekker va 
te zoeken in C. Gmi-: 

ling maakt tussche 
„utility" van Jevon 
c'est la méme mëd 



gelukkige terminologie, zij heeft aan- 
eel misverstand, 
dit misverstand hebben wij waarschijnlijk 
in een artikel, waarin hij in 1681 in Frank- 
vrocg voor de nieuwe leer *), een tegenstel- 
der „rareté", van Wal ras en de 
1", zegt hij, „dans les deux thcorics 
c qui a été frappée, mais 1'une ne montre que 
Ia face. et 1'autre que le revers" «), cn verklaart zich zelf aanhanger 
van eene leer, die beide elementen als oorzaken der waarde be- 
schouwt. 

Het is duidelijk dat dit eene inconsequentie is. De waarde van 
een goed wordt bepaald door het lustgevoel, dat er van afhankelijk 
ïs. Dit was de beteekenis zoowel door Gossen als door Jevons 
en Walras aan hunne uitdrukkingen gehecht. 

Zij belichten niet elk eVnc zijde van het probleem zooals Gide 
meent, maar het gcheele probleem, wanneer mtjn het subjectief 
opvat. 

De ^vatting van Gide heeft waarschijnlijk dA uiteenzettingen 
oed van de uitwerkers der nieuwe waardeleek: VON WlESEK a ) 
jon Bohm *). Na erop gewezen te hebben dat deWaarde van de 
eren afhangt van de „Nutzcn" *), die van hunVzit afhanke- 
k is, voegen zij daaraan toe, dat de goederen ook relatief zeld- 
m moeten zijn, alvorens de nuttigheid tot waarde wordt •). 
Dit is eene vermenging van objectieve cn subjectieve beschou- 
wingswijze, die zeer verwarrend moest werken T ), en die de grens- 
waardeleer heeft verzwakt zonder iets tot de verklaring van den 



') Joorkial de* F.con. 4e S., p. 179 vlg. La theorie de reconomie pohtitjue de Mr. Stam- 

w., p. isa. 



■) p. li 

'I Vnpt. u. Hauptg., p. 83 vlg. Theorie d. 



*) l*t». Th., 4e uitft., p. 167. 

b j Hel begrip „Nutun" w«>rdt algemeen gebruikt nm het subjectieve lustgevoel 
aan tc duiden, dat eene behorltt-nbrvredigiug verwekt. 

■J Eenzelfde standpunt uitvoerig verdedigd bij H. Oswalt. Vort rage uber Wirt- 
*chaitlich# Gnmdbegrilïe, 4e uitg., p. 29 vlg. 

'> Dwe verwarrtng komt irer tterk naar voren bij vow Wixaim, die tegt (Tbeor., 
IS6): „der theoretische Begrilf der NUtdlchkeit is so weit als der des Nuttent". 
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oorsprong van het waardeverschijnsel bij te dragen. Dit zal Uc ach- 
tereenvolgens aantoon» : 

Ie. Z&heeft de positie der gritns waardeleer verzwakt. 

BijnaValle tegenstanders d^ grenswaardelcer zetten hunne 
kritiek opïvtjt punt in. 

H. DiETrcVberoept zich op aeae uit 
het vcrschirauSschen de grenswaatdel 
leer gering ik De verste zegt: ni 
tweede: nutrighela>o>rbeidsoffer I 
offer een der twee»oorzaken van de zelt 
scheidt nl. de goeattren, dieNn absoluul 



die, welke in relatief ^"grensde nocveelhe? 
te venncerderen. voorradig zijn) kontt dit 

*Qok Lexis bouwt zijne kritiek o}*^iez 
heid^riereoederen zegt hij.Nj.v. in ve 

gedurendeèèTHaax wird nicht- m ehr n; 

gelgefühl bemcsscn, sondeni na>h 



itingen om te bewijzen, dat 
en de klassieke waarde- 
ieW en zeldzaamheid; de 
it hV en daar het arbcids- 
laamheïd bepaalt (hij onder- 
Ix-crenVle hoeveelheid en 



der 



d. i. swchts door arbeid 
wel op hetzelfde neer 'J. 
ede\ De zeldzaam - 
tot. \nze behoefte 
JlSbjéktiven Man- 
T^iVMi Sdiwierigkrit 
•). ErTbok 
de waarde 



der Beschaffung der in Aussicht genommenen 
hij tracht op deze wijze de objecüeveiactoren 
bepalen, te introduceeren. \ 

Nu ben ik er ver vanaf deze kritieken rebüüjtfen. > 
over het hoofd, dat de grenswaardeleer de~wajfrdc 1 
eigenlijk van niets anders laat afhangen dan Van de 
beschikking erover ons een lustgevoel, eene belfoeftenbev 
subjectieven zin, kan verschaffen en dat dit/ook bij ^on 
en von Böhm duidelijk tot uiting komt. 

Maar het kan niet worden ontkend, dat deze beide auteur* t. 
te zeggen dat dit lustgevoel weer afhangt tan nuttigheid en 
zaamheid, tot deze vergissing aanleiding Hebben gegeven. 

kritiek van subjectivistische zijdf op de /grens waardeleer 




Ook dt 



iteen 



uitgeoefend, vindt haren 
verwijt haar. dat zij, naast 
aan de „Xutzen", eene bijzondere 



het 



'} rbfuralltcbc SoUaloknnomlk, I. 1395, p. 220 en 
Zoo ook CoaHBLUMM: Tbeortr der waarde, p. 37. 
') Allsemeioe VolkiwirtKhaitslriire. 2e uit*., 1913. p. 
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schapen hebben, die „eine Kunktion von Nutzen und Seitenheit" 
zou zijn. en noemt dit het „Hincintragcn (von) objektiv materia- 
listischquantitativen Vorstellungcn in die vermeintlich subjektiv bc- 
gründete Wertlehre" *). 

Deze kritiek zou Kcrechtvaanligd zijn. wanneer de grenswaarde- 
v theoretici mderdaa<iö*e~"waaj4e uit een combinatie van „Nutzen". 
en ïcjdzaamhcid hadden verWaaTd^Dit is evenwel niet het geval. 
De „Nutzen" bepaalt volgens hen rechtstreeks de waarde, maar is 
zelf weer cVresultfmte van „Nützlichkeh" en zeldzaamheid. Maar 
weer moet worde/ toegegeven, dat hunne wijze van uitdrukking de 
vergissing in dé hand werkt. 

Dc vergissing ^vordt ten top gevoerd door Cassel, die het waarde- 
begrip ovexbodi&ackt. Hij kent wel het nutsbegrip, zooals Valk *) 
aantoont. Hij belfcht dit echter van een zijde, die het de moeite 
waard maakt, er naderen m te Raan. Een leer der behoeften, zegt 
Cassel is overbodige wikl hebben genoeg aan het beginsel der 
schaarschte. Cassel sterth" dus voor alsof dit beginsel der schaarsch- 
tc op zichzelf wat zou betaekenen. Zoo wordt de leer veel eenvou- 
diger, zegt hij. Natuurlijk. \maa> wanneer men de nuttigheid uit- 
schakelt heeft het begrip scl^arsbhte geen inhoud meer. De een- 
voud der voorstelling wordt dan betaald door de verdedigbaar- 
heid der stelling. Wij zullen bij de bespreking van de leer van Cas- 
sel dan ook zien dat hij de waardeleer alleen verwerpen kan, door 
haar in zijne geldleer weer op te , nemen.\7 

2e. Deze opvatting draagt niet biJ\tot dc yarklaring van den oor- 
sprong der waarde. / X. 

Wanneer men de begrippen nuttigheid [en zeldzaamheid rela- 
tief opvat (in welken zin alleen men hfen als*bepaleftde factoren van 
de „Nutzen" kan aanvaarden) dan hingen beide begrippen van 
elkander af. een opsomming van beiden heeft geen 
vallen geheel samen. 

C. H.Turc.eon die zelf ook meent dat nuttigheid en 
aan welke hij nog een derden factor wil toevoegen: 




'I GrundUUf I. p. 251. 

•) Het sucimI ocononuwJi tittel vut Camel, p. U vl 8 . 
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vaincue" »), de waarde bepalen en als twee afzonderlijke begrippen 
te vatten zijn — al hebben zij belangrijke en subtiele betrekkingen 
tot elkander «) — tracht de rol der „rareté" nauwkeuriger vast te 
stellen. 

Maar hij kan alleen een aparte functie voor de zeldzaamheid 
vinden, door de nuttigheid in absoluten zin op te vatten. 

Hij moet dan ook toegeven „que nous rapportons toutc chose a 
nos besoins et qualitativement et quantitativement. Et les qualités 
réagissent sur les quantitcs et réciproquement" *). Deze wijze van 
uitdrukken is weer niet geheel juist. Er is geen sprake van qualitei- 
ten die quantiteiten beïnvloeden, en omgekeerd, wat ten andere 
een proces is, dat men zich moeilijk kan voorstellen. Maar datgene 
wat, qualitatief beschouwd, de nuttigheid der goederen bepaalt, 
maakt, quantitatief beschouwd, hunne zeldzaamheid uit. Dit heeft 
reeds Condillac ingezien, wanneer hij zegt: „Nous concevons 
quune chose est rare quand nous jugeons que nous nen avons pas 
autant qu'U nous en faut" «). 

De verkeerde voorstelling, waarin de verspreiders der grens- 
waardeleer vervallen zijn, is verbeterd geworden door sommige 
latere uitwerkers. Daarbij hebben ook zij niet altijd de juiste for- 
muleering gevonden. Zoo meent Wicksell *) den strijd te kunnen 
beslissen door te zeggen, dat de waarde een synthese van ..Nutzen" 
en zeldzaamheid is, een uitdrukking die zich alleen door haar 
vaagheid van die van vos Böhm onderscheidt. Juist doordacht is 
daarentegen de houding van C. A. Verrijs* Stuart die zegt: 
„De zeldzaamheid der goederen is geen zelfstandig constitutief cle- 
ment der subjectieve waarde. Zoo vaak een bepaalde behoeften- 
bevrediging gebonden is aan de beschikking over een bepaald goed, 
is dit laatste vanzelf ..zeldzaam". Inzicht in die gebondenheid 
doet de subjectieve waarde geboren worden, en is dus voldoende om 
den oorsprong van deze te verklaren" 

■) o.c, p. 528, 

*) o.c, p. S24. , 
T O.C, p. 524 vlg, 

•t U oommrrce cl lo douvrrormrnt I, Ch. I. p. S, <*e. bij Tunoioii. 

•) VartcMin«Mi ubcr N»tion*J«>koii., p. 80. 

•J Gnmiliia^ïn der VuIk»hu«houding, 2e uiig., p. UZ. 
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§ 44. De grenswaardelecr zegt dus, dat de waarde der goede- 
ren haar oorsprong vindt in de bchocftcnbevrcdiging die van het 
bezit der goederen afhankelijk is. Deze opvatting heeft tot ver- 
schillende misverstanden aanleiding gegeven. Zoo zegt Bicking: 
„niet de bevredigde behoefte bepaalt de waarde, maar het verlangen 
en „le desir commence oü 1'usage finit" Hieraan verbinden deze 
auteurs in navolging van G. Tarde *) beschouwingen omtrent de 
prioriteit van de behoefte in objectieven en subjectïeven zin a ). 
Door op de laatste den nadmk te leggen geven zij echter de bedoeling 
der grenswaardelecr, die zij bestrijden, weer. De waarde van het 
goed is immers volgens deze afhankelijk van de behoeftenbevredi- 
ging, die ik zou missen, wanneer het goed me kwam te ontvallen. 
Het is dus de „desir", het verlangen naar deze behoeftenbevrediging, 
die mij waarde aan het goed doet toekennen. Het beroep op Cu. 
Gide, dat men bij hen *) vindt, als op dengene die. door van „degre" 
de désirabilite"' tc spreken, tegenover de grenswaardelecr het juiste 
standpunt zou hebben ingenomen, is ongemotiveerd, want GtDB 
doet niet anders dan de grenswaardelecr verklaren. V. Pareto a ) 
heeft voorgesteld, met het oog op deze verwarring niet van „utilit. " 
maar van „uphélimité" te spreken. De duisterheid van dien term 
zou dan waarschijnlijk du verzoening moeten brengen. 

Wat deze bestrijders bedoelen, maar niet zeggen, is waarschijn- 
lijk de ontkenning van de toepasbaarheid van de hypothese der cau- 
saliteit op de psychische verschijnselen. Duidelijk geformuleerd 
vinden wij dit bezwaar terug bij W. Keilhau. 

Deze gaat uit van het begrip van het „besluit". Dat is de Vor- 
ausgedanken (d. i., het plan: „kausal auf ein beliebiges Etwas ein- 
zuwirken)"*). Daar dit besluit zelf weer bepaald wordt door het 
motief, moet men, om inzicht te krijgen in de economische beslui- 
ten, de economische motieven kennen 1 ). 

») La vair ur dan» In «cieiice* wdale» 1904, p. 106. 
') Logiqur sociale 

') C. H. Tungiom, o.c. 1913, p. 494. 

«| Bickirg, p. 136. Cm. TuNcto», Kcvur d'Ec. pol., 1955, p. 713. 
*) Cour» d'fconomir politi<]ue, | 5. 

•) Die Wcrlungslrhrc. Versuch emrr cxaklrn I5r«chi»ibunj( der tikonoiniieben Gruuü- 
bexirhungra. Jena 1923, p. 15. 
') P- 16. 
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Uitgaande van een te vaag behoeftenbcgrip. hebben vele econo- 
men de behoefte als „oorzaak" van het economisch handelen be- 
schouwd »). Dit kan echter niet juist zijn, want in tegenstelling 
met de „Konsumtion", die gericht is op bevrediging van oogen- 
blikkclijke behoeften, dient juist het economisch handelen (dat hij 
op deze wijze, daarmede in tegenstelling brengt) als voorbereiding 
tot de bevrediging in de toekomst, dus „ehe Entbehrungsempfin- 
dungen (invloed der ontbering op den Hchamelijken toestand) und 
Vermissen (invloed der ontbering op het gevoel) überhaupt auftau- 
chen" «). 

Op het economisch handelen kunnen wel de „Entbchrungserap- 
findungen" en „Vermissen" invloed uitoefenen, maar alleen op on- 
rechtstrceksche wijze, v.n. door de herinnering. Maar daar deze 
meestal vaag is, „ist das Kausalpostulat durchaus kein so dien- 
liches Mittel für die Erkenntniss künftiger Gelühle, wie für die 
Erkcnntnisse künftiger Ereignisse in der Erscheinungswelt" ■). 
Nu heeft von Böhm wel getracht de toekomstige behoeften in zijn 
stelsel te betrekken. „Diese Beschreibung enthalt aber cinen er- 
kenntnistheoretischen Fchler. denn Sinnesempfindungen und Ge- 
fülilseindrücke künnen nur Quellen zur Erkenntniss von Ereignis- 
sen sein, die sich bereits abgespielt haben". Wel verwekken de 
gedachten aan de toekomst zekere gevoelens, maar de behoeften, 
die men zich op deze wijze voorstelt, kunnen hooger geschat worden 
dan tegenwoordige. 

Natuurlijk berust een goed deel van het economisch handelen 
op het postulaat, dat de behoeften terug zullen keeren in de toe- 
komst. De strenge scheiding, die K e i 1 h a u ondertusschen maakt 
tusschen consumptie en economisch handelen is niet te aanvaarden. 
Ook arbeidbesteding voor onmiddellijk verbruik is economisch 
handelen. 

Wat de schr. in dit verband - zegt over de wijze, waarop von 
Böhm de toekomstige behoeften introduceert, is er geheel naast, hij 
ziet niet in, dat men, ook volgens v. Böhm, een dringender behoefte 



'ï P- 83. 
') P- 4*. 
•) p- 49. 
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(of het totaal van meerdere, zij het minder dringende, bevredi- 
gingen) in de toekomst hooger kan schatten, dan een tegenwoordige 
en verder is de hypothese der causaliteit ten opzichte der behoeften 
niet méér in strijd met de feiten gebleken, dan bij eenig ander ver- 
schijnsel. Juist omdat de behoeften der menschen, objectief be- 
schouwd, wortelen in hunne persoonlijkheid, is een weerkceren der 
subjectieve gevoelens zeer aannemelijk en nog meer begrijpelijk is. 
dat de menschen zich gedragen alsof zij zullen weerkecren. 

§ 45. Sommige auteurs willen wel verband leggen tusschen 
waarde en behoeftenbevrediging, maar met de bchoeftenbevredi- 
ging in haar geheel. Wij waardecren de goederen immers omdat 
zij in staat zijn onze behoeften te bevredigen. De beteekenis die 
een zeker goed heeft voor de dekking van ons welvaartstekort, be- 
paalt de waarde van dit goed. Niet het lustgevoel dat van dit 
goed afhankelijk is, bepaalt zijne waarde, maar de verhouding 
waarin dit lustgevoel staat tot het geheel der behoeftenbevrediging. 
Deze gedachtengang vinden wij o. a. bij TOM Komorzynski >) en 
bij R. Stoi.zmann. Wanneer men de „Nutzen" van een goed op 
zichzelf beschouwt, is de grootte er van willekeurig. Wil men het 
verband met de behoeftenbevrediging leggen, dan moet ..der Mensch 
mit all seinem Bedarf im Ganzen als nachst fassbare Wertheinheit 
genommen werden *)". 

Ook bij BlCSEMG vinden wij eenen dergelijken gedachtengang. 
Met verwerping der leer der dalende behoeftenbevrediging. zegt 
hij, dat men bereid zal zijn bv. voor een paard V» van zijn in- 
komen te besteden „si je calcule que 1'un est de V 10 par rapport a 
■'ensemble de désirs que j'éprouve ■)". 

Zijn deze opmerkingen afkomstig van auteurs die ze gebruiken 
als argumenten tegen de door hen verworpen grenswaardeleer. ook 
door aanhangers dezer leer is uitvoerig een systeem verdedigd, dat 
op de verhouding van de „Nutzen" van eVn goed ten opzichte van 
het geheele welvaartstekort berust. 



') Oer Wcrt in der lutlierten WtrUchaft. 
*} Dir Suxialr Kateftone 1=9*. p. 260 vlg. 

') La valcur dan» Ie* ceirom soc, p. 175. De prijaschaal der vrager* ontstaat dan 
uitfluitend door bet verschil van Inkomen. 

v. Genechten, Waardeleer. 6 



82 



HET WAARDEBEGRIP IN DE ECONOMIE 



Zij wijzen er op. dat men eigenlijk alleen het totaal aan lust 
bij den eenen toestand, kan vergelijken met het totaal aan lust bij 
een anderen toestand. Zoo zegt O. Neurath dat steeds heele com- 
plexen met elkander moeten vergeleken worden 

Leo Schönfeld meent dat de vaststelling van de „Nutzen" 
van een goed „weder praktisch müglich noch für die Theorie von 
Belang ist" ■). De „Gesamtwirtschaftsnutzen" is niet gelijk aan de 
som van de „Nutzen" immers de „Nutzen" van een goed moet 
bepaald worden door het verschil in „Gesamtnutzen", dat bereikt 
wordt, wanneer men een goed voor een bepaalde behoeftenbevre- 
diging aanwendt, en de „Gesamtnutzen", die men bereikt, wanneer 
men die aanwending achterwege Iaat. 

Wel is ook hier, da;ir de lustgevoelens wel vergelijkbaar, maar 
niet meetbaar zijn, geen eigenlijk rekenen mogelijk *), maar wel kan 
de best mogelijke toestand gekend worden. 

Hij wil door dezen gedachtengang tot uitdrukking brengen, dat 
het niet mogelijk is, de grootte van een behoeftenbevrediging op 
zichzelf te bepalen *), omdat deze beïnvloed wordt door het kader, 
waarin zij geplaatst wordt. Eene gedachte die volkomen juist is, 
maar die niet als een argument tegen de grenswaardeleer kan wor- 
den aangevoerd. Ook de verdedigers van deze leer hebben steeds 
ingezien, dat men de behoeftenbevrediging slechts als een element 
van het gekeele menschelijke welvaartsbegeeren kan opvatten *). 

Maar is het hiervoor noodig steeds de „Gesamtwirtschaftsnutzen" 
in acht te nemen? Steeds, zooals deze richting zegt, „met heele 
systemen" te werken? Neen, want de intensiteit van het afhan- 
kelijk lustgevoel, waarnaar de waarde van een goed bepaald 
wordt, heeft reeds zelf den invloed ondergaan van het kader, 
waarin de behoeftenbevrediging plaats vindt, en er is dus, wan- 
neer men alleen de behoeftenbevredigingen van twee goederen 
afzonderlijk met elkaar vergelijkt, geen gevaar, dat men zich ver- 

') Natlonalökoiiomie und WrrtSchrc. Z*it»ch. f. Vullaw. Sox. u. vcrw. 1911. 
•) cc-, p. 3. 
») O.C., p. 42. 
•) cc-, p. 45. 

•) Zeer uitdrukkelijk von Wikur >d zijn Nal.Werth. Later in Th. d. g«- Wirtwb.. 
p. 155. 
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gissen zal in hunne relatieve belangrijkheid. De voorstelling dat de 
behoeftenbevrediging, die men op zichzelf beschouwt, een soort 
intrinsieke beteckenis zou hebben, die niet dezelfde is, als die welke 
zij heeft, te midden van de andere behoeften, is een gevolg van de 
nawerking van het abstracte behocftenbegrip der gebruikswaarde- 
leer. De mensch kan de behoeftenbevrediging niet anders waardee- 
ren dan zooals hij ze voelt; dat is in verband met zijn algemeen 
behoeftenschcma. 

En het is maar gelukkig ook, dat de intensiteit van de behoeften- 
bevrediging, zooals wij haar werkelijk ondergaan, mede bepaald 
wordt door de plaats, die zij inneemt in het algemeen welvaarts- 
streven. Anders zou zij heelemaal niet te bepalen zijn. De auteurs 
zooals Komorzynski en Stolzmann, die voorstellen haar in ver- 
houding tot de ..Gcsamtwirtschaftsnutzen" te bepalen, zien over 
het hoofd, dat deze geen bepaalde grootte is, en dat dus een ver- 
houding tot haar niet is vast te stellen. Schönfeld is zich bewust van 
dit' onbepaaldheid Voor zoover zijne uiteenzetting dan ook geen 
onnoodig compliceercn van het betoog is, is zijne bedoeling alleen, 
ons duidelijk te maken, dat de productie niet alleen met de ver- 
kregen, maar ook met de opgeofferde bevrediging rekening moet 
houden; eene opmerking, die op zichzelf juist is, maar die, zooals 
wij bij de bespreking van Liefmann, wiens centraal argument zij 
vormt, zullen zien, zich niet tegen de grenswaardeleer keert. 

§ 46. Nog op eenen anderen grond is de mogelijkheip' van het 
leggen van een verband tusschen de individueele behoeftenbevredi- 
ging en de waarde betwist geworden. Men heeft namelijk gezegd, 
dat in de waarde niet de individueele-, maar de sociale behoeften 
zouden tot uiting komen. Üp twee manieren is deze gedachte ge- 
construeerd. Eenerzijds hebben voornamelijk Fransche auteurs, in 
navolging van G. Tarde betoogd, zooals wij hooger zagen dat de 
behoeften alleen in de maatschappij meetbaar zijn, en wel omdat 
zij bij alle menschen overeenstemmen tengevolge der „imitation , 

') Het i% echter uicl «ekrr of hij xich dit wrl ten volle it. Dit wil niet de twee .Ge- 
»amtwirt*cb»H»nutx«ra" niet elkander vergelijken vrrdrdtgt htj duur te teuten: *ird 
in l i .ixi nicht »o «macht" (p. 95). Hij bad er in elk «val duidelijkheidshalve wel mogen 
aan toe voegen: men kan bet niet doen. 

•) Zi* | 42. 
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die hen doet ontstaan. Wij hebben reeds gezien, dat van een der- 
gelijke sociale vergelijking geen sprake kan zijn. 

Anderzijds hebben voornamelijk Duitsche auteurs gewezen op 
de sociale beïnvloeding onzer behoeften. Zij betoogen, dat de grootte 
der waarde beïnvloed wordt door sociale omstandigheden, dat 
de oorsprong der waarde zelf van socialen aard is. en buiten de 
maatschappelijke verhoudingen niet te begrijpen is. In zooverre 
bevat dit betoog een van de punten, die de sociologen naar voren 
brengen om de onbestaanbaarheid van de economie als zelfstan- 
dige discipline aan te toonen. 

Zij wijzen er op. zooals hooger uiteen is gezet, dat het zedelijk 
ideaal der menschheid den inhoud der behoeften bepaalt. Maar 
daarmede heeft de sociale invloed nog niet uitgewerkt. Ook de 
bezitsverhoudingen oefenen invloed uit op de waardeschattingen 
van de menschen. en buiten dit verband met dc maatschappelijke 
machtsverhoudingen is de waarde niet te begrijpen. 

Stammi.er, Stolzmann, Diehl, Tugan— Baranowsky zijn de 
voornaamste voorstanders dezer opvatting ■) die in Stolzmann 
haar energieksten verdediger gevonden heeft. De gedachten van 
dezen hebben zich in den loop der jaren gepreciseerd. In zijne 
„Soziale Kategorie" ziet hij in den socialen invloed meer een bij- 
komenden factor. De grenswaardeleer meent hij „ist der Gefahr der 
Einseitigkeit und der Verkennung der thatsachlichen, historisch 
gegebenen Wirtschaftszustande (erlegen)*)".cnhij wil nu den socialen 
factor tot zijn recht brengen; alleen op die manier kan een volledig 
juist inzicht in dc waarde verkregen worden. Het is zelfs de vraag, 
of de „fortschreitender Erkentniss und Bchcrrschung der sozialen 
Kausalzusammcnhange" niet van meer beteekenis is dan die van de 
„ProductiontechnLsche *)". Meer en meer is hij later gaan overhellen 
tot de erkenning vaneen prioriteit der sociale factoren. Dat hij daarbij 
zijn eerste opvatting niet opgegeven heeft, geeft aan zijne theorie iets 
tweeslachtigs, waarop vos BoHM t« -recht kritiek heeft uitKeoeleml % 

*) Voor r*n ovprntbi vm\ ooutaan en ontwikkeling xie K. Diehl, Tbeor. Nat. 6k. I, 
p. 399 vlg. 
■) o.c, p. 245. 
•» 0.0.. p. 152. 

■l Macht oder okon. Crwta. Om. Schnltru I. p. 238. 
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lk kom daar verder op terug. Meer en meer heeft Stolzmann de 
waarde geheel als een sociaal verschijnsel opgevat. „Der Wert", 
zegt hij, ..ist nur letzer Ausdnick der Sozialorganischen Funktionen 
der Volkswirtschaft l ). 

Dat het zedelijk ideaal van den tijd waarin hij leeft, invloed uit- 
oefent op de behoeften van den mensch, heeft de grenswaardeleer 
echter nooit ontkend, het eenige verschil tusschen de formuleering 
der grenswaardeleer en die van Stolzmann bestaat daarin 1 ), dat 
de laatste mede onderzoekt — althans aangeeft — hoe de mensch 
er toe komt bepaalde behoeften te hebben, dat hij het terrein 
van het economisch onderzoek dus verbreeden wil. Om redenen 
van methodologischen aard gaat de theoretische economie niet 
verder terug in hare verklaring dan de mcnschelijke behoeften. 
„Wir haben, zegt von Wieser, den Güterwerth nur so weit zu er- 
klaren dass wir ihn auf die nachtstc allgemeine Erscheinung, den 
Bedürfnisswerth. zurückführen" *). Zij is zich daarbij echter steeds 
bewust geweest, dat inhoud en rangorde dezer behoeften, weer 
van verder liggende factoren (waarbij natuurlijk de ethische op- 
vattingen niet de minst belangrijkste zijn) afhankelijk zijn. Alleen 
acht zij hare taak begrensd door de, alsgegeven aanvaarde, behoeften. 

„Was die Leute lieben und liassen das ist für den National- 

ökonomen und die Theorie des wirtschaftlichen üüterwertes völlig 
gleichgütig, zegt von Bohm 4 ), wichtig ist nur dusz sie irgend etwas 
lieben und hassen, mit grösserem oder geringerer Intensitat an- 
streben oder abwehren, wofür die Wirtschaft die Mittel bereit- 
stellen soll". Nu is het ongetwijfeld Stoi.zmann's recht de grenzen 
der economie verder te stellen en wanneer hij de verschijnselen van 
een dergelijk standpunt, dat ik geneigd zou zijn, wanneer de naam 
niet al te veel misbruikt was geworden, sociologisch te noemen, 
beschouwt, is het niet onjuist, wanneer hij meent dat „Der Wert 
(der Gttter) bedeutet den objectivierten Niederschlag der Gesell- 
schaftlichen Verhal tnisse. sie sind als gesellschaftliche Reflexions- 

') Die Kruik «In Objectiviftmui. Jahrb. f. Kèt ok. u. Slat. 1915. p. 193. 
■) OvrrRCDomrn uit mijn opttel: Over dra invloed der vrrdrellng van bel brui op 
ili I uiictioncrlr l'-Trkniinn. Ecouuitiiet 1925. 
•) Ursprung mul Hauptgesetxe, p. 122. 

•) PO*. Theorie „Hwtaillhjw und Werttbeone", *e vil*., p. 236. 
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begriffe nur Ausdruck und Symbol ihrcr sozialen Beziehungen" l ). 
Maar om zijne kritische positie te verrechtvaardigen, moet lüj aan- 
toonen, dat door dien breederen grondslag bepaalde eenzijdigheden, 
fouten of onvolledigheden der grcnswaardelcer verholpen worden, 
dat dus m. a. w. de grenswaardeleer, door haar terrein enger te be- 
grenzen, in hare uitwerking tot andere resultaten komt, dan die 
waartoe men bij zijnen breederen grondslag geraakt; en om de 
eigen theorie te kunnen handhaven moet hij aantoonen, dat zijne 
opvatting van het probleem vruchtbaar is, en tot nieuwe waarheden 
den sleutel biedt. Door aan de eerste voorwaarde te voldoen, zal hij 
bewijzen dat de uitbreiding, die hij aan de problemen geeft, nood- 
zakelijk was, en de begrenzing door de grenswaardeleer getrokken, 
methodologisch onverdedigbaar; door aan de tweede voorwaarde te 
voldoen zal hij de wetenschappelijke beteckenis van de eigen 
begrenzing duidelijk maken *). Of Stolzmann aan het tweede ver- 
cischtc heeft voldaan zullen wij bij de bespreking van zijne eigen 
leer nagaan. Maar wij kunnen hier reeds vaststellen, dat dit met de 
eerste vereischte niet het geval is. Het wapen dat de sociologen 
voor dezen aanval op de zelfstandige positie der economie gebrui- 
ken, blijkt stomp te zijn. Ook hier is weer de ongelukkige formulee- 
ring die de grenswaardetheoretici gebruikt hebben om den oorsprong 
der waarde te bepalen: nl. nuttigheid en zeldzaamheid, de eerste 
aanleiding geweest van liet verschil van meening. Stolzmann meen- 
de daarin ten onrechte een bepaling der waarde door uitsluitend 
natuurlijke factoren te lezen, en in tegenstelling daarmede, op de 
sociale factoren te moeten wijzen. 

De grenswaardeleer heeft echter geenszins de bedoeling te ont- 
kennen, dat sociale factoren invloed uitoefenen op de waardeering. 
Von Böhm heeft het uitdrukkelijk toegegeven»), en von Wisser *) 



'J Das RrlnokonomUche im Systein der VoUuwirttchalt in Jahrb. f. Na!. Ok. u. 
Sul. 3 K. Bd. 57. (1919). p. 262. Verder «ec. al» R^lnók. 

*) Zeer tutti aegt Dam**»: Grundsatze I, p. 43. „Glaubt man etwa.das* man su 
emer besseren Theorie des Prelses odes der Kosten komrot, wtnn man die Untenucbung 
auch noeb mit dem Moment der rechtlicben Rrgelung belaste!." 

•> Zeiticfa. t Volkw. Soa. u. Verw., Nd. VII, p. 425. 

*) Theorie d. Wlrtscb, p. 239: Die BedUrinisse, die Trlebc, und der Egolsmus 
selbst, steben unter der Herrschaft grscllscbaftlicher Machte. 
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wijst er met nadruk op. De vraag is alleen of deze sociale factoren 
zich uiten in de grootte van de behoeftenbevrediging, waar de 
grenswaardeleer de waarde mede in verband brengt, of daarnaast tot 
uiting komen, en ecne verwijdering tusschen waarde en behoeften- 
bevrediging tot stand brengen. Wanneer men de vraag tot dezen 
definitieven vorm herleidt, is het zonder meer duidelijk, dat alle 
factoren die Stolzmann als zelfstandige elementen noemt, in de 
grootte van het verwekte lustgevoel verwerkt zijn. 

De vraag die men daarbij geregeld opwerpt, of de mensch al 
dan niet buiten de maatschappij denkbaar is, is van geene betee- 
kcnis. Het moge juist zijn, dat het menschclijk bestaan even goed 
het bestaan cener maatschappij veronderstelt, als omgekeerd. Het 
blijft daarom niet minder waar, dat de behoeften zich slechts in 
het individueel bewustzijn van eenen bepaalden mensch voordoen. 
AUe punten, die Stolzmann bespreekt, üggen achter de behoeften- 
bevrediging. 

Dit wordt natuurlijk anders wanneer men in de sociale factoren, 
die invloed op de mcnschelijke behoeften uitoefenen, niet slechts 
„formale Gedanken" ziet, maar de maatschappelijke ontwikkeling 
naar een bepaald ideaal als noodzakelijk beschouwt. En dit is de 
dubbelzinnigheid waar de sociaal-rechtelijke richting steeds weer 
aan mank gaat. Reeds bij Stammler vinden wij een dergelijke 
ideologie „Die gemeinschaft frei wollender Menschen. das ist das 
unbedingte Endziel des sozialen Lcbens" l ). 

Terecht heeft K. Diehl"). die zich ongeveer tot dezelfde richting 
rekent, het subjectieve karakter van dit ideaal in het licht gesteld. 
Maar hij weet er niets anders voor in de plaats te stellen. 

Dat overal, waar er van economisch leven in maatschappelijk ver- 
band sprake is, er ook rechtsbetrekkingen ontstaan, doet hier ook 
niet toe af. Bij Karl Diehl, die wel de voorzichtigste uitwerker 
van deze richting is »), vormt dit samengaan het zwaarste argument 



«> WlrtKh.fl und Recht 2' uit*, p. 576, g«c naar Dunt. 
■) ThrorvtlkctiP Nallunalokonnm» I, p. IB. 

■) Hij wijst ulf op de onbestemdheid in het begrip der sociologie die de me»t hete- 
rogene wetenschappen samenvoegt. _ohne genUflende Seheidung der EinieJoen !Yo- 
blctuc nach der Art wie sic methodisch *u behandeln sind" {Theor. NmiilW L P- «)■ 
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voor zijne „sociaal rechtelijke" behandeling *). „Wir habcn uns ein 
WirtschaftsJeben als einen Gegenstand wissenschaftlicher Betrach- 
tung immer nur ais ein rechtlich geordnetes vorzustcllen" ■) zegt 
hij. Ik wil hem gaarne toegeven, dat overal waar economisch hande- 
len in maatschappelijk verband plaats heeft, er ook eene rechtsorde 
zal ontstaan. Wat heeft dit echter te beteekenen? Kunnen de- 
zelfde verschijnselen niet het object van onderzoek zijn van twee 
zelfstandige wetenschappen? Maar onmiddellijk daarna komt 
Diehl op den verkeerden weg wanneer hij zegt : „Wir können an 
keinc wirtschaftbche Institution herantreten. ohne die Vor/rage 
zu crlcdigen: welche rechtliche Ordnung liegt vor? Waarom is de 
juridische vraag een: „Vorfrage"? Men zou het tegendeel met even 
veel of even weinig recht kunnen beweren. Beide disciplinen be- 
schouwen gedeeltelijk dezelfde feiten, maar vanuit een en verschil- 
lenden hoek. Hij kan zijne opvatting dan ook alleen handhaven door 
eene opvatting van de economie te verdedigen die met de problemen 
die men gewoonlijk onder dit begrip behandelt niets te maken heeft. 
Zoo geeft hij toe dat de „grondrente" tengevolge van de vrucht- 
baarheidsverschUlcn der verschillende stukken grond zich in ..alk- 
rechtssystemen" zal voordoen (waarom dit alleen met de beloo- 
ning voor den grond en niet met die voor het kapitaal en den arbeid 
het geval zou zijn, zegt hij niet). Maar, voegt hij er aan toe „was 
sich anderte. waren abcr die Rechtsubjekte an welche die Grund- 
rente fallt und erst hierdurch gewinnt der ganze Begriff seine 
„Volkswirtschaftüche" Bedeutung 4 ). Dit is niet meer eene breedcre, 
maar eene andere vraagstelling dan de economische! En nochthans 
bepaalt dit zijn standpunt t. o. der economische begrippen geheel- 
Overal waar een economisch begrip voorkomt, dat niet juridisch ge- 
bonden Ls, verklaart hij het tot een „natürlich-technisches" •). Op 
die ma nier heeft men natuurlijk altijd gelijk •). 

M In hei programmat i*cbe boofdituk 3 : Recht o. Wirticbaft van uine: Tb. N. L 
p. 36 vltfdc 

■) o.c, p. 40. 
t cc. p. «. 
«) cc, p. 42, 

*) Voor kapitaal o.c. p. 41. pronrl, p. 4e, 260, luit rn leedgevoelen p. 277, econo- 
mische wetten, p. 315. 

•J Hebben wij hier misschien te doen mei een nawerking der juridische begrip*- 
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6 47. De waarde der goederen wordt door de grenswaardelccr 
in verband gebracht met de individueele behocftcnbcvrcdiging. 
Wil dil zeggen, dat zij de waarde gelijk stelt aan de behoeften- 
bevrediging? Men krijgt, althans bij Menger en von Böhm den 
indruk, dat dit wel het geval is. „Der Wert ist gleich der Bedeutung 
welche die Befriedigung für das obige Subject haf'; aldus de eer- 
ste »). „Der Wcrt ist die Bedeutung. die ein Gut als erkannte Be- 
dingung cincs sonst zu entbehrenden Nutzen für die WohHahrts- 
zwecke eineSubjekten erlangt "aldus de definitie van den laatsten 
De waarde der goederen is gelijk aan de behoeftenbevTediging. die 
er van afhankelijk is. Wel heeft von Wieser hier een schakel 
tusschen geschoven, omdat niet de behoeftenbevmhging zelf, 
maar de belangstelling die men er voor koestert, de waarde bepaalt 
en „die Gröszc des Interesses steht wohl rxi Niemand durchaus in 
rechten Verhaltnisse zur Grösze des Bcdürfens" *). maar dat is niet 
meer dan een nuanceering, waarvan hij in zijn latere werken trou- 
wens nog heeft afgezien. Eigenlijk heeft hij zich nog duidelijker dan 
de twee anderen uitgelaten in den zin dat waarde en behoeften- 
bevredigingen gelijk zijn. Kan de waarde echter zonder meer 
aan de „Nutzen" worden gelijkgesteld? 

Men moet, om dit in twijfel te trekken, nog niet meegaan met 
hen die als van Suchtelen. de waarde tot een apart waardee- 
ringsvermogen herleiden, en meenen, dat er tusschen waardee- 
ringsgcvoel cn gewaarwordingsintensiteit wel een algemeen ver- 
band, maar geen volkomen parallelisme bestaat 4 ). 

De gelijkstelling is ongeoorloofd, omdat zij geen rekening houdt 
met het geheel verschillend karakter van beiden. De waarde is 
eene verhouding, waarin «ij tot de goederen staan, omdat eenebe- 
hoeftenbevrediging van hen afhankelijk is. de „Nutzen" is deze 

vorming der bW.orUcb* ttM! Het eisenaardlar £ dat «* t£**^«^ 
va» Scrn-r.»* -I (olsi acht b.nnrn het 

Sc h i) h peteb wel genade vindt «ï de andere Oostenrijke» die toch ook „eloacn uou 
polllUch vöUi* indifferent" sijn niet, »» ■** duidelijk. o.c. p. 310. 

•ï GrundsltH, p. 107. 

■) Po». Th-, p. 167- 

Hauptg., p. 53. 

•) De waarde ah psychisch verschijnsel, p. 17. 
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behoeftenbevrediging zelf. De behoeftenbevrediging is een (psy- 
chisch) verschijnsel, op zichzelf bestaande, de waarde is een con- 
structie van den menschelijken geest, tot begrip der verschijnselen 
opgebouwd en, waar de mensch steeds in verhoudingen denkt »), 
steeds comparatief. De waarde, wij zagen het reeds, vergelijkt de 
behoeftenbevredigingen. De vage verhouding van de individucele 
behoeftenbevrediging tot het welvaartsstrcven in het algemeen, 
uit zich in dc waardeering van het goed, die dan ook steeds vaag 
blijft, en voor de doeleinden der economie onbruikbaar is. De rela- 
tieve beteekcnis van twee of meerdere behoeftenbevredigingen voor 
ons welvaartsstreven, komt in het waardeoordeel (om de termi- 
nologie van van Süchtelen te gebruiken) tot uiting. 

Reeds Ch. H. Turgeon «) heeft hier vroeger op gewezen : „pas de 
valeur sans une comparaison entre deux ou plusieurs objets." Vóór 
dat het waardeoordeel deze relatieve beteekenis kan meten moet 
worden vastgesteld, dat de behoeftenbevredigingen vergelijkbaar 
zijn (dit is in dc vorige paragraaf gebieken het geval te zijn). Maar 
de vergelijking kan alleen voltrokken worden door het waardeoordeel. 

Identificeering van waarde en behoeftenbevrediging is philoso- 
phisch ontoelaatbaar. Dat de terminologie, die de economie in 
dit opzicht gebruikt, tot de meening aanleiding kan geven, dat 
zij bedoeld wordt, is eene slordigheid, die, wij zullen het nog zien, 
niet zonder gevaar is »). M. i. bestaat het verband tusschen waarde 
en behoeftenbevrediging daarin, dat de waarde der goederen zich 
verhoudt, zooals de behoeftenbevredigingen die er van afhankelijk 
zijn. De waardccring kan niet geschieden zonder vergelijking. 
Maar deze vergelijking kan slechts voltrokken worden door de be- 
hoeftenbevredigingen als maatstaf te nemen. 

Dit laatste wordt juist weer dikwijls over het hoofd gezien 
door hen die wel inzicht hebben in het comparaticve karakter van 
het waardebegrip. Zij denken alleen in het geld een algemeenen 

») Zie le onderdeel van dit hoofdstuk rn vn. | 32. 
*) O-C-, p. 361. 

*) Davknport: (Valu* and Diun button Chicajjo 1908) bad dit rred*op«em«kt,p. 296 
Ktt hij: In En*ll»h, etpecUlty in economie ........ n,. word value connotet rrJalivitr. 

ScemlnKly thit doe* nut huid. in tbr Gerraan „Spnurh-Geführ, for Uw Gtrman lertn 
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maatstaf te vinden. Zoo zegt Bourouin zeer juist l ): „Les change- 
ments de valeur des marchandises sont. comme on I'a fait bicn des 
foisremarquer, tout a fait assimilables aux changements de positi- 
on des corps cclestes; ce sont des mouvements relatifs et non des 
mouvements absolus. U valeur d'usage. ... est le rapport qu unc 
personne étabiit par comparaison entre deux marchandises qu elle 
considèrc au point de vue de leur utilité finale*)." 

Hij komt echter in verwarring, doordat hij een tegenstelling 
maakt tusschen dit begrip der waarde en de lengte en het ge- 
wicht, die absolute maatstaven zouden zijn. Daardoor meent hij. 
dat ..een gewicht aan goud" (de franc), dat hij als het ware wil 
inlijven in het metriek stelsel, een vrijwel absolute maatstaf der 
waarde zou kunnen zijn. De fout zit hierin, dat het niet juist is. 
dat „la longueur et Ie poids se concoivent pour un corps en dehors 
de toute relation, de toute comparaison avec un autrc*). Ook zij 
zijn comparatieve begrippen en allerminst „des qualités intrui- 
s*ques«). Het verschil tusschen de lengtemaat en den waarde- 
meter bestaat niet in het absolute karakter van de eerste en het 
relatieve karakter van den tweeden, beiden zijn relatief, maar 
daarin dat de een objectief d. i. buiten den mensen, en de tweede 
subjectief, d. i. in den mensch wordt gezocht. En dit subjectief 
karakter geldt ook voor de waardeering van den „franc De 
bepaalde hoeveelheid goud is voor den eenen persoon een anderen 
maatstaf dan voor den anderen. De verwarring der begrippen ab- 
soluut en comparatief (B. zegt relatief), en objectief en subjectief 
brengt hem op een dwaalspoor. 

Keilhau geeft eenerzijds een zeer waardevolle uiteenzetting 
van de voorwaarden der waardeering, wanneer hij zegt: De waarde- 
vergeliikingen zijn slechts mogelijk door middel van de ..Identitats- 
satz". Dit is de erkenning dat twee dingen gelijk zijn. Nu is een ele- 
ment alleen absoluut identisch met zich zelf. Maar wanneer iets 
gelijk blijft, wat betreft het doel, met het oog waarop wij het be- 

■) M. Boubgci». Do I. rowure de U valeur. Revue d'Ec. pol. IX, 169S. 
•) p. 228. 

•) Zeer juiit «let H. Oswalt: Vortrige, p. 57. dit in. 
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schouwen, dan bezit het „SelbsUcontinuitat" >). Alleen met behulp 
van dit begrip der „Selbstkontinuitat" is b.v. de menschelijke per- 
soonlijkheid als een element te begrijpen. Immers dat wij ons steeds 
als dezelfde erkennen is te wijten aan het feit, dat ons levensdoel 
eenheid brengt in onze persoonlijkheid. 

Daar een element alleen beschreven kan worden in verhouding 
tot andere elementen, is de absolute identiteit (Selbstidentitat) 
een weinig vruchtbaar begrip. Veel meer heeft men aan de andere 
Zweckidentitat). Elementen die op die manier met elkander verge- 
hjkbaar zijn, noemt hij „Werte" «). Hieruit vloeit voort, o a 
dat er geen absolute waarden zijn, daar alle relatief tot elkan- 
der worden vastgesteld, dat er altijd minstens twee waarden ter- 
zelfdertijd worden vastgesteld en dat de „waarden" formeele be- 
grippen zijn. Zij zijn geen zelfstandige dingen, maar niets anders 
dan producten der waardeering. 

Maar hij vervalt weer in dezelfde fout als Bourguin wanneer 
hij meent dat „Das Problem (ist) nicht die theoretische Fragc der 
Lntdeckung eines letzten Wertmasses sondern lediglich die politi- 
sche Fragc eines stabilen Geldwertes »)." De behoeften kunnen z i. 
met als maatstaf dienen, want het grootste gedeelte van het in- 
komen is op voorhand voor bepaalde noodzakelijke doeleinden 
vastgelegd, die niets te maken hebben met gevoelens. 

A. Amoxn «) wordt eveneens, door zijn inzicht in het comparatieve 
karakter der waarde tot een verkeerden gedachtengang verleid. I* 
subjectieve gebruikswaarde is volgens hem geen „rechnerische 
Grösze" alleen de subjectieve ruilwaarde zou dat zijn »). Hij meent 
dat, wanneer het waardebegrip een verhoudingsbegrip is. het dan 
ook een ruilbcgnp moet zijn. Men kan echter om honderden an- 
dere redenen, verhoudingen vaststellen als om te ruilen, b.v. in 
verband met de productie of de verdeeling. Ook de veel gesmade 
Kobmson z ou aanleiding hebben gehad bet te doen. De niüwaarde- 

'I Wtrtratffclrhn, p. 172. 
■) p. 179. 
•1 p* 194. 

*) Grundxü«r drr Volks wohUlandtlehrr. I. 
l«2 S12LÏ? 1 m " D ' " D *** * lH,UWr ° ' U " Chcn * ca de 
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schattingen spelen in de grenswaardcleer een veel bescheidener 
rol dan Amonn wil laten veronderstellen. Zij zijn de gebruiks- 
waardeschattingen, zooals zij zich voordoen in een maatschappij 
met ruilverkeer, een ..species" van het „genus" dus. 

De diepere oorzaak van deze uiteenzettingen, waarvan de wille- 
keurigheid in het oog springt, is de vrees voor de onbepaaldheid 
der behoeftenbevrediging. Wij zagen hooger dat de vergelijkbaar- 
heid van deze niet tot nauwkeurig meten leidt. Daarom vreezen 
al deze auteurs op haar voort te bouwen. Immers het waardeoordeel 
drukt de relatieve beteckenis der behoeftenbevredigingen in een 
strenge verhouding uit. Het kan niet anders doen, omdat het men- 
schelijk denken alleen op deze wijze mogelijk is. Is echter het uit- 
spreken van een nauwkeurig bepaald oordeel op grond van slechts 
bij benadering bepaalde gegevens een zoo uitzonderlijk iets? 

Wat doet het ..Kookboek van Betje, de zuinige keukenmeid" 
wanneer het zegt dat voor een saus drie eieren noodig zijn? 
Het spreekt een oordeel uit op grond van gegevens die slechts 
bij benadering bepaald zijn. Wat doet verder elke wi-tensohappc- 
lijke wet anders, dan op deze wijze schematiseeren ? Wanneer hij dit 
niet gedaan had. zou Newton nooit tot zijn wet van de zwaarte- 
kracht gekomen zijn. want het is later gebleken, dat er afwijkingen 
waren, die men een paar eeuwen lang dan toch maar in die wet 
genegeerd heeft, al kende men ze, tot Einstein ze in een nieuwe wet 
opnam. Zoo corrigeert de mensch ook zijne waardeschattingen voort- 
durend. Wanneer de economie voorzichtig over waardeschattin- 
gen" spreekt, inplaats van over waarde-„oordeelen", is dat niet, 
omdat de verhouding in de waarde der goederen niet volkomen 
nauwkeurig bepaald zou zijn, maar omdat men niet hcclcmaal zeker 
is van de juistheid van den grondslag, waarop dit oordeel gebouwd, 
is l ). De dikwijls gehoorde opmerking, dat een economisch leven 
alleen mogelijk is, — althans voor wie aanneemt dat de waarde in 

') De» gedachtcnganiï vindl men ook ongrwr bij CVBSU o.c. p. !94, die echter 
eenigwin» In de tegrno vernet telde een tijdig heul verval! van die welkt gewoonlijk 
komt en meent dat het : „GröMcnverhaltnl»» der Egenien" hel tenue hulpmiddel U 
du IntenHUUverhaltniM der Zugeborigtn tieluhle *u ootimmen". Hitrbij komt om. 
het essentieel verschil In karakter van het waardeoordeel en het lustgevoel o»et vol- 
doende tol uiting. 
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verband moet worden gebracht met de behoeften, juist. Maar on- 
juist is de consequentie die men er uit afleidt, dat dus de behoeften- 
bevredigingen nauwkeurig meetbaar moeten zijn. Door schemati- 
seering der verschijnselen hakt het mcnschelijk verstand dezen 
gordiaanschen knoop door. en drukt de niet volkomen juist ver- 
gelijkbare behoeftenbevredigingen uit in de strenge verhouding 
van het waardeoordeel. Maar, critisch ten opzichte van de juistheid 
van dit oordeel vanwege den zwakken grondslag waarop het 
berust, spreekt men van eene schatting. Wanneer ik b.v. een appel 
zeven maal meer waardeer dan een pruim, dan staat het waarde- 
oordeel 1 appel 7 pruimen volkomen vast voor mij. Wanneer 
ik het wenschelijk acht van eene schatting te spreken, dan komt dit, 
omdat ik niet zeker weet, of de grondslag van dit oordeel wel zoo 
onwrikbaar is als de beslistheid, waarmede mijn verstand de 
vraag opgelost heeft, zou laten veronderstellen. 

§ 48. Alhoewel in het algemeen aanvaard is, dat de waarde uit 
een verband tusschen het goed en de behoeftenbevrediging ontstaat, 
zijn er ook afwijkende meeningen. Zoo meenen verschillende auteurs 
dat de waarde voortspruit uit een verhouding tusschen den mensen 
en de moeilijkheid van de verkrijging van het goed. Men moet 
hierbij onderscheiden tusschen hen, die de moeilijkheid der ver- 
krijging als den oorsprong der waarde zien, en hen die meenen de 
grootte der waarde aan de moeilijkheid te kunnen meten. Slechts 
met de eersten hebben wij hier te doen. 

Tot dezen behoort Scharling >). Twee factoren zijn volgens 
hem voor de waarde van belang, de behoeftenbevrediging en de 
moeite der verkrijging. De gebruikswaarde wordt bepaald door de 
bereidwilligheid aan het goed te verzaken, daar er echter vol- 
doende middelen zijn om de dringendste behoeften te bevredigen 
wordt dit „weit weniger durch die Rücksicht auf das Bedürfnis, 
welches durch den Gebrauch des betrcffenden Gutes befriedigt 
wird, bestimmt, als durch die Rücksicht auf die Schwierigkeit wel- 

') Jaorb. f. Nat Ok. u. Sl. 186a. S. F. Bd. 16. WertibeoriOn und Wci-tgncu p. 424 
vlf. in milderen vorm Grrnuiutxlebre und Grenxwrrtlehre, 3e K Bd. 27 (1904). Hij 
legt hier (p. IfcO) „Ich sehe dicw Nicht uberelnstimrnimg als mehr formell al» rcell »a" 
en vrrdedigt een eclectisch standpunt. 
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chc cs verursacht. dem einen oder anderen Bedürfnis zu genügen >)." 
Bij hem valt dus op die moeilijkheid de nadruk. Lexis zegt dat 
de zeldzaamheid van de „Schwierigkeit der Besehaffung" af- 
hangt. Deze moeilijkheid komt in eene maatschappij met geld- 
verkeer neer op de ,.zur Erlangung eines Gutes nötige Geldauf- 
wand", een factor, die weer subjectief verschillend is. omdat ..der 
subjective Wert der Geldcinhcit von dem Einkommen abhringt *). 
Ook Kalinoff deelt deze meening, maar verdedigt ze alleen met een 
beroep op het verschil in karakter tusschen de economische en 
andere waardebegrippen 1 ). Bicking meent, dat de waarde altijd 
„idëale" zou büjven, wanneer er niet was „la résistance exterieure 
que des forces étrangères et contraires a nos désirs leur oppo- 
sent «)". Het komt mij voor, dat al deze auteurs over het hoofd 
zien, dat wij ons alleen moeite getroosten omdat een welvaartstekort 
te dekken valt. Een merkwaardige cirkelredeneering houden die- 
genen onder hen, die de moeite tot verkrijging weer meten, hetzij 
rechtstreeks aan de gederfde bchoeftenbevrediging zooals Bicking, 
hetzij zooals Lexis aan het geld, dat ook weer een subjectieve 
waarde heeft (natuurlijk die van de afhankelijke behoefte). Bij hen 
oefent de behoeftenbevrediging dus tenslotte een dubbelen invloed 
uit *). 

Eigenaardig is de positie van Lif.fmaxn. Hij verwijt de grens- 
waardeleer juist, den maatstaf van de waarde in het geld te zoeken 
„in dem, wie man glaubte, das Wirtschaftliche Leben ein Masz des 



') Wert theorieën uud WertgcseU, p. 426. 

•) Ailg. Volkswirtsebait, 2e uiig., p. 33. !n ecnarlldr richting gaat KichiboSod* 
(Geld und Wert. elne logische Studie, Tub. 1909). Het geld is voor hem echter bet middel 
urn uit de «ub|ectlvileit der waarde te komen. Hel is ..die Verkorpening der Object j< 
vleruug de« wirtschaitlichfn Werthr» (p. 175). 

■) D. Rirardn und die Grenxnulxlebre, p. 4. 

«) La valeur, p. 191. „t.'economle politiquo e*t la science de rbumain saailicr", 
p. 201. 

•) Ook hier i* het eclectisch «landpunt meenomen. G. Flatow die in bet Zeltwhl. f.d. 
je*. Staatsw. 1689, p. 274, de waarde teer aardig definieert als „da» Verhdltub* der 
Guleruntereluanderto wie die Grósse mathematisch das Verbaltniss der Korpcr unter 
einander bcxeichnet". meent dat er verschillende maatstaven fijn (p. 285 vlg). 

Ie de levendigheid der behoefte, die geldl In ÏVrsonal wirtschaft. 

2e. de bruikbaaibeid van het goed, die geldt M «*" eenvoudige maatschappij 

3e. de moeilijkheid der verkrijging die opgaat in een moderne maatschappij. 
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Gütcrwcrtes geschaffcn habe »). M W'iiar hij bij de grenswaardeleer 
die meening heeft verkondigd gevonden, is onbegrijpelijk. Zijne 
eigen opvatting is, dat het waardebegrip voor de economie geen be- 
teekenis heeft. Wij zullen later uitvoerig op zijn theorie terugkomen. 
Laat ik hier alteen wijzen op zijne opvatting, dat de „Bcdürfnisse 
an sich sehr unbestimmte Unlustempfindungen sind", die dan ook 
niet als richtsnoer voor ons handelen kunnen dienen. Maar nu is 
het merkwaardige dat wel duidelijk waarneembaar is. volgens hem. 
het verschil tusschen deze duistere gevoelens en de arbeid of het 
geld. die hun vervaardiging kost. tegenover welke zij steeds wor- 
den gesteld. Men zou meenen dat. wanneer de gevoelens te onbe- 
stemd zijn om vergeleken te worden, de verschillen of de quotiënten 
(Liefmann weet dit zelf niet al te goed) dier gevoelens en het 
arbeidslccd minstens even vaag moeten zijn. 

§ 49. Van welken aard is het verband, dat tusschen de waarde 
en de behoeften bestaat? Wordt de waarde causaal verklaard? 

K. Menger heeft in de eerste uitgave van zijne „Grundsatze" 
van een causaal verband gesproken, en de grenswaardetheoretici 
hebben, zonder verdere verdediging, dit standpunt overgenomen. 

Nu kan men in zekeren zin zeggen dat. wanneer men de waarde 
der goederen verklaart uit het doel. dat men met hen beoogt, nl. de 
bevrediging van de behoeften, dit geen causale, maar een teleolo- 
gische verklaring is. 

Reeds in de eerste recensie in gunstigen zin, die op het werk van 
Menger verscheen, is er op gewezen, dat men hier met een „Zweck- 
verband'* te doen had *). 

Ook Stolzmann heeft het bezwaar herhaald en de causale ter- 
minologie tot een principieel bezwaar opgeblazen *). Dit in ver- 
band met zijne, aan Stammler ontleende indeeling in Natur en 
Zweck- Wissenschaft en ; hierdoor zou dan weer het sociale karakter 
der economie a priori gegeven zijn *). 

Toen Sto lzmann dit schreef 1 ), had Menger zelf reeds in zijn 

') Grundsatae I, p. 9—11. 

*i In bel Zeiuchrlft fur d. O*. Suauwiwruchall 1872, p. 183. 

•) Der Zweck \u de* Volkawtxtsehaft. p. 334. 

*i R. Stammler. Wiriscbaft and Recht. 3e uitgave, p. 372. 

'i Huaeli grrit trouwen» toe dal dr doelvefklario* aan de ureruwaardeleer ten «rood- 
• U< P**, Zweck. p. 679. 
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werk ! ) overal de termen „Causal Zusammenhang" door „Telcolo- 
gischer Zusammenhang" vervangen, zonder dat dit aan de draag- 
kracht van zijne theorie iets wijzigde. Wat de economie beoogt is een 
verklaring van den „toereikenden grond" van het economisch ge- 
beuren. Reeds Iuering heeft erop gewezen: „des zureichenden 
Grundes bedarf es für den Willen ganz so gut wie für die Natur. 
Aber bei letzterer ist er mechanischer Art: die Ursachc (causa 
cfficicns); bei dem Willen ist er psychologischcr Art: der Zweck 
(causa finalis) *)." Terecht heeft O. Amonn er dan ook in zijne 
bespreking van Menger's tweede uitgave op gewezen dat deze 
verandering het karakter der wetenschap niet wijzigt, dat wij hier 
niet te doen hebben met eene eigenlijke teleologische verklaring, 
zooals men dit begrip gewoonlijk opvat, maar alleen met eene 
andere, psychologische wijze van oorzankbepaling »). 

§ 50. De grondleggers der grens waardeleer spreken van de 
waarde, voor zoover zij dit begrip erkennen, alleen in den subjec- 
tieven zin, dien wij hebben leeren kennen. 

Gossen, Menger *), von Wiespr ») verwerpen elk begrip der 
waarde in objectieven zin. 

Deze, ongetwijfeld juiste, opvatting komt echter in strijd met 
het spraakgebruik. Dit heeft verschillende economen er toe ge- 
bracht, buiten deze subjectieve waarde ook nog een waarde in 
objectieven zin te erkennen. Deze opvatting gaat terug op F. Neu- 



') Zooals blijkt uil de pas in 1923 posthuum verschenen, maar sinds lang rwdi be- 
werkte 2e editie vaii zijn Grundsatze. Von Bóhm bad tred» vroeger, Exk. VIII, p. 186, 
Reiend dal dr kapiia*I*ordcrrn door ren „causale oder teleologische VerknupfaiiK'* 
met hun einddoel verbonden zijn. 

■j Der Zweck im Recht. Uipug 1877. I, p. 4. 

*) Zcitschr. 1. Volksw. Sox. u. Verw. 1924. Tot een zelfde resultaat was reeds 
ïn 1919 Z. Clark Dickkxkon gekomen: Tbc relattous of recent psychologie al Devrlop- 
uu-tit» in Pcifiomic Ihrory (Oiiart. Jour», «f Etun. 1919, p. 388), waarin hij, tegen 
Prof. Vkbi.km, die in „The Limitathms ol margin al utilily (Joumal o( Pol. He 1909," 
p. £23) de Economie, die naar de .sulfiden! re asem" zoekt ra in welke _m> room lor 
the more pervasivt law of causation" zou zijn, uit de rij der exacte wetenschappen wou 
verbannen, betoogt dal detn een te physisch causalilritsbegrip neefL 

•J Grundsatze, p. 66. Es hal die Object mening des, seiner Natur uach durrhaus 
subjectiven, Guterwerthes gleichfalls sebr viel zur Verwirrung der Grondlagen unsersr 
Wtsscnschalt beigetragen. 

■J Unprung und Hauptg., p. 25—27, Theorie der Ges. Wtrtsch-, p. 291. 



V. Genechten. Waardeleer. 
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mans. Deze heeft in eene reeks artikelen ! ) de terminologie der eco- 
nomie aan eene geduchte zuivering onderworpen. 

Het resultaat van zijn onderzoek, waarbij zijn doel was zich 
aan het gewone spraakgebruik aan te passen *) is, dat er twee groe- 
pen van economische waardebegrippen zijn. Men kon dit begrip 
volgens hem bezigen in subjectieven en in objectieven zin. In sub- 
jectieven zin wordt het begrip gebruikt, wanneer men een goed in 
betrekking brengt met een persoon en zijne behoeften *). Zoowel 
gebruiks- als ruilwaarde, want een goed ruilen is: cr gebruik van 
maken. Deze kan zijn een concrete waarde: d. i. de waarde, die een 
ding vooreen persoon heeft, en de soortelijke waarde 4 ), dat is de 
waarde, die een soort voor de heele menschheid heeft. 

In objectieven zin slaat het begrip op de verhouding waarin een 
goed staat tot andere goederen. Als zoodanig kan men bijv. onder- 
scheiden de vermogenswaarde en de koop- of ruilwaarde. Deze sub- 
jectieve en objectieve opvattingen zijn niet onder een algemeen 
waardebegrip te brengen. In al deze begrippen onderscheidt Neu- 
mann verder nog allerlei nuances. 

Von Böhm heeft zich in hoofdzaak bij deze opvatting aangeslo- 
ten. Alleen heeft hij haar in zooverre vereenvoudigd, dat hij alleen 
die begrippen overneemt, die voor de verklaring der economische 
verschijnselen beteekenis hebben. Immers, meent hij, onze termi- 
nologie moet door de doelmatigheid bepaald worden. 

Hij neemt de twee beteckenissen over, de subjectieve en de ob- 
jectieve. De objectieve waarde omschrijft hij cenigszins anders dan 
Neümann, nl. als de kracht of deugdelijkheid van een goed tot ver- 



') BHlragr iur RrviMon der Grundbefiriffe drr Volk» wir tichaf Islrhrr, Zei lach. (. d. 
Gf*. Stantsw. IB69, p. 493 vlg„ 1872, p. 2S7 vIr. 

*) Geeritiseerd door Zf cicerkahdl, „Theorie dm Preiset" dir meent dal drxr populair* 
terininoloitie foul ia. Ook door von Wintin .Urapr, 1(04. dtr hirr «eene populaire op- 
vatting erkennen wil, omdat tij, „In elnen auifAIIiRvn und un U-Mesbaren Widerapruch 
nut dcni Thattachen klim" (p. 0). 

■J De waarde ii dan: „Das Verballnia in de ra em Ding mehr al* andere p • ignet lat, 
den Bedlirlnbarn )r mande* au enlaprechen." 1872, p. 281, „dei Unit tand dat ein Ding 
(ür dir Vernn«<en*(nieretM-n (rwiwer iVrvoorn von Bedeutuna; lat." Terecht merkt 
Dr. K Zuckukaxdl. op dat men hieruit niet merkl. wal de waarde ia. 

•) Gattungswert, p. 289. 



HET WAARDEBEGRIP IN DE ECONOMIE 



99 



wezenlijking van een objectief gevolg '). Deze onderscheidt hij weer 
in objectieve gebruiks- en ruilwaarde. 

Ook de objectieve waarde acht von Böhm een echte waarde. 
Hij keert zich tegen Wolf, die haar als „onechte waarde" had om- 
schreven 1 ). Alleen de subjectieve als de echte waarde aan te zien is 
volgens hem een terminologische beslissing, die niet door den beugel 
kan 1 ). Deze houding heeft hij volgehouden in zijn hoofdwerk*). 
Het voorstel van vos Wieser & ) de eerste als persoonlijke en de ob- 
jectieve ruilwaarde als economische waarde te betitelen, verwerpt 
, omdat dit geen indecling is, immers de objectieve ruilwaarde 
omvat niet de objectieve waarde in al hare vormen •). Belangrijk 
voor de economie acht vos BÖhm slechts de subjectieve waarde en 
één vorm der objectieve waarde: de objectieve ruilwaarde 7 ). De 
taak der economische theorie is deze beiden te verklaren ■). 

Het valt niet te ontkennen, dat op deze wijze de waarde in een 
beteekenis gebruikt wordt, die niet met haar wezen in overeen- 
stemming is. Dat zij in breede kringen navolging vond, belet 
niet dat deze terminologie een verkeerde blijft. Terecht zegt Diet- 
zei, dat de onderscheiding terminologisch weinig gelukkig is. Waar- 
om de objectieve geschiktheid „waarde" noemen? Het woord 
„kracht" ware beter op zijn plaats •). 

Al is het waar, zooals C. A. Verrijn-Stuart zegt, dat , .wanneer 
slechts vaststaat wat men er onder verstaat, tegen het behoud 
dezer begrippen geen bezwaar moet worden gemaakt ,0 )." 

') Gruudtuge, p. 4. 

•I F. Wolf. Zur Uhre vom Wert, p. 449. ZeiUcb. I. d. Ges. Staatiw.. 1866. 
■) Grundzlige, p. B. 

■) Pot. Th. p, 161. Verder ia rijn artikel W. ri in Hwb, d. Staatsw., 3e uit*. 1911: 
alleen de subjectieve waarde tc Uien Relden i» een (prune in bet tegenovergestelde 
extreem der klassieken. 

') Der Geldwerl und «Ine Veranderunxen. 132 Band der „VereinMchriftro". v. b. 
Vertin- fb> Soxia) politik 1909, p. 498 vlg. Vroeg", in ürspr. u. Haupig., had hij voor- 
gesteld: persoonlijke en onperxxmlijkr waarde. 

•) Po». Theorie, p. 163. 

»» GniDdriige, p. 5. 

•i Pos. Theorie, p. 162. 

•l o.e., p. 213. Hli verwart rehter anderrijd» ïfÉM de subjectieve- eu de ob>ectieve 
ruilwaarde, p. 21S. 

*«1 Grondslagen, p. 104 noot. G. M Vikmjh Stüa»t acht daarentegen het begrip, 
naast bet prijsbcgrrp overbodig. Economist 1918, p. 202, 
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Dat de terminologie gevaarlijk is. bleek echter bij vos Böhm 
zelf. toen hij. in afwijking zijner eerste opvatting *) ging meenen, 
dat de twee waardebegrippen onderdcelcn van een algcmeener 
waardebegrip zijn: Hij omschrijft dit als „Gelden der goederen in 
het economisch leven ■). ..Er kan echter geen begrip zijn. dat beide 
waarden omvat, omdat het eene wezenlijk is. het andere niet. Om 
opportunistische redenen moge men de uitdrukking „objectieve 
ruilwaarde" blijven gebruiken, een werkelijke waarde mag men in 
haar niet zien. 

Ook Phiuppovich, maakt zich aan begripsverwarring schuldig, 
wanneer hij zegt, dat de eenheid der begrippen in hun oorsprong 
ligt ■). Hij verwart hier wezen en grootte der waarde. Wel liggen de 
bestemmingsgronden van de grootte der objectieve milwaarde in 
de subjectieve waarde, maar de begrippen hebben een geheel ver- 
schillende oorsprong. 

Kt'ciiiRO Soda merkt dan ook zeer terecht op, dat de objectieve 
en subjectieve waarde niet naast elkander, maar achter elkander 
komen *). 

Verschillende auteurs hebben in de objectieve of in de subjec- 
tieve ruilwaarde een schatting door de maatschappij gezien*), 
een gedachtengang. die allen na ligt. die meenen, dat de waarde een 
sociologisch verschijnsel is. Held*) wees er op, dat de objectieve 
waardeverhouding tusschen de goederen steeds een middellijke is. 
immers altijd langs de schatting van den mensch gaat en vos 
Wiesek merkt op dat de objectieve ruilwaarde alleen geldt voor 
wie op de markt komt, en uitsluitend het gevolg van waarde- 
schattingen is *). 

Deze argumenten der grcnswaardelecr hebben bij de aanhangers 
der sociale theorieën niet veel succes gehad. Dit is niet te vcrwonde- 



*> Gi undi . p. 6. 

■) Po». ThrotlO, p. 164. 

^ Grunrfrtto, mi : . I. p. 245. 

•) OW und Wort. p. 90. 

■) PftTIT, BtCHNO. StOUMAH», OrrRHHEIH». Ook CoiKBMlftlff, al tiet bij die 

<V>k m df objectieve K* brui kt waarde. 

•) A. Held in xijn kritiek op Niumann In Jahib. t Nat. ök. en Bt IB7S, p. 27. 
*) Theorie der Ges. Wirtsth., p. 291. 
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ren. Deze mcencn toch juist, dat alleen maatschappelijke factoren 
de grootte, van wat zij noemen, de objectieve ruilwaarde bepalen, 
en niet de individueele waardeschattingen. Naar hunne resultaten 
alleen zal de strijd tusschen deze opvattingen kunnen beslist worden. 
Toch geloof ik reeds hier te kunnen zeggen, dat deze theoriefin 
beter den term „sociale gebruikswaarde" dan „objectieve ruil- 
waarde" hadden kunnen gebruiken. 

Hoe LiKi-MANN er toe komt, te beweren, dat de grenswaardeleer 
zelf. de objectieve ruilwaarde als een maatschappelijke waardeering 
opvat 1 ), is totaal onbegrijpelijk. 

§ 51. De klassieke economie zag de taak der economie uitslui- 
tend in de verklaring van de grootte der objectieve ruilwaarde. 
Deze opvatting is door verschillende moderne economische auteurs 
overgenomen. Voor Jevons heeft de subjectivistische uiteenzetting 
van de „theory of utility" *) slechts de beteekenis van een inleiding 
tot zijn „theory of exchange" 

Hij gaat daarin zoover zijn subjectief waardebegrip te herleiden 
tot een „ratio of exchange", die alleen bij den ruil 4 ) tot uiting komt. 
L. Walras bedoelt niets anders; de subjectieve waarde wordt door 
hem slechts ontwikkeld met het doel een basis te vinden om de 
ruilverhoudingen te verduidelijken *). 

Ook Pierson ziet blijkens heel den opzet van zijn werk in de 
subjectieve waardeleer slechts een inleiding tot de objectieve ruil- 
waarde. Deze gedachte vinden wij verder nog bij Dietzel*). 
Marshall, Clark. Lerov Beauueu t ), Bourcuin ■). Wickseix») 



') (Irundsalie I. p. 85. 
■) Th. ol Pol. cc. Ch. III. 
•J Th. of Pol. ec. Ch. IV. 

•) „The word „value"solar as it can bc oorrectly uted, tnercly expres ws the circurn- 
stance of Ui exchanK;njE iii a certain ratio fiw sonw olhrr tubstance", p. 82. 

■) In lijn Prliidpe «est hij er alleen over: Toulcs les ottlitf» tToat pu pour 1* porteur 
uw iltdite • +«*■'■*■( i intense. 

•) o.c, p. 217. 

^ Principe» d'econ. pol. 1883. 3e Pari. Ch. I, omschrijft de waarde al* niilbaarheid. 

') O.C., p. 201, vlf La valeur d'cehanne est la valeur par excellenc* tandis 

que la valcur d'usaic, toul en Mant la base de la première, presente un intrtet slin- 
plrment indirect dan» Ir» relations ^cnmimique». 

•) Vorlrsunjfcn; hij komt evenals Walbas van den prijs tot de waaide. De taalt der 
economie bestaat er in te onderhoeken, waarom een Roed een bcpaaldrn prijs heeft, p. 63. 
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en in wezen ook A. Amonn en Cassel. Deze beperkte opvatting 
van de taak der economie is gebouwd op de gedachte, dat de sub- 
jectieve waarde een niet nauwkeurig te bepalen grootte is, en dat 
zij slechts in de objectieve ruilwaarde een nauwkeuriger formulee- 
ring vindt l ). De subjectieve waardeschattingen zijn hier slechts 
hulpmiddelen om de hoogte der prijzen te verklaren, maar hebben 
geen beteekenis op zichzelf, en men vindt het niet noodig de wetten 
die haar regeeren. nauwkeurig te onderzoeken. 

Daarnaast staat eene richting, die ook de gebruikswaarde in 
haren oorsprong en hare grootte wil nagaan. Deze opvatting, die 
wij vooral bij de Oostenrijkers vinden, gaat terug op K. Menger, 
die als twee zelfstandige leeren naast elkander „die Lehre vom 
Werthe" *) en „die Lehre vom Preise" ») ontwikkelt. De taak der 
economie, zegt von Böhm •) bestaat er in. de wetten die de sub- 
jectieve gebruikswaarde en die, welke de objectieve ruilwaarde 
beheerschen, te verklaren *). 

Het grootc voordeel van deze methode is. dat zij het mogelijk 
maakt, na te gaan welke problemen in de economie voortvloeien 
uit het economisch handelen van den mensch zelf. en welke samen- 
hangen met den bepaalden vorm, die het maatschappelijk leven in 
een zekere periode annecmt. Zooals C. A. Verrijn Stuart zegt: 
„Waarde is een verschijnsel, dat allereerst in zijn openbaring bij 
den enkelen mensch moet begrepen zijn. vóór met vrucht de be- 
teekenis van het onderling verkeer der menschen voor het waarde- 
verschijnsel, en omgekeerd kan worden behandeld •)■'. 

Het meest consequent doorgevoerd, men zou zelfs kunnen zeggen. 



U. Block. Lm progrta d> U acienc* éconotniquo 1890 I. p. 120; Le prts e»t uur 
nul ion claire, prêcite, concrAte, tandit que la valeur est unc notioo vague. ditcutoe, 
abstraite. Ch A. Turoïok. o.c.p. 252. schrijft deze beperking toe aan de mathematische 
methode. „Pwtf que tout *cbanjre nl mie equation" rn zich dut bijzonder leent voor 
iiiatbrmattwrhr uitdrukking. 

•> Gnmdtalae. e. III. 

*) Grundsatze, e. V. 

') Pot. Theorie, p, 162. Art. Wert- in Kandwb. d. Staalaw. 

*) Een i llriplfll beperkter opvatting bi» Pmuriovicn, Grtmdris* I. p. 77, die niet 
„dr abtnlute hoogte der waarde" maar alleen horr vnandrriiigen wil bestudeeren. 
Zouait wij «agen kan men van een „absolute hoogte" der waarde niet spreken. 

•» Grondslagen, p. 110. noot I. 
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op de spits gedreven, is deze onderscheiding door von Wiesek: 
Z. i. is Menger de eerste, die een eigenlijke waardeleer ontwikkeld 
heeft. Terwijl Gossen, Jevons en Walras alleen de wetten der be- 
hoeften en van den prijs hebben ontwikkeld, zou Menger hebben 
ingezien, dat de gelijkheid tusschen de exemplaren niet alleen voor 
den prijs geldt, maar ook voor de subjectieve gebruikswaarde 1 ). 
Wel is het begrijpelijk dat men den prijs genomen heeft tot ver- 
klaringsobjcct maar ..etwas Anderes ist die Anwcndung, etwas 
Anderes die Erklarung ■)". 

In aansluiting met deze opvatting, heeft hij in zijne „Theorie 
der gesellschaftlichcn Wirtschaft" een geheel systeem ontwikkeld 
waarbij „in dem Wege abnehmendcr Abstraktion zu den Typen der 
Wirklichkcit fortschreitend" ") van den eenvoudigsten vorm naar 
de gecompliceerde maatschappij met ruilverkeer toe wordt gerede- 
neerd *). Wat von Wieser hierbij leidt, is de gedachte althans een 
gedeelte van zijn betoog voor de meest uiteenloopende richtingen 
aannemelijk te maken. „Die Theorie der einfachen Wirtschaft 
wird, dariiber kann kein Zweifel bestehen. in absichtbaren Zeit, 
trotz aller Schwierigkcit, wissenschafüich bereinigt sein und zu 
einer Lehre füliren die allen ökonomischen Schulen der Zukunft 
gemcinsam sein wird*). Een beperking van de punten van me- 
ningsverschil, wil hij dus bereiken. 

Nu is dat ook werkelijk het geval geweest, bijna allen erkennen 
dat het probleem der subjectieve gebruikswaarde door de grens- 
waardeschool bevredigd is opgelost. Zoo Dietzel •). Lexis*). 
Oppenheimer*). Tugan Baranowsky»), Stolzmann ,0 ) allen 
tegenstanders der grenswaardeleer. 

'l Nat. Wcrth., p. 27, noot. 
'i Nat. Werth.. p. 52, nool- 
■) Theorie, f 2. 

•) Deie eenl»c»*in» precieus* methode houdl hij echter lelt nmt comequent val. hn- 
K«rn hrm. iooil« wi| lullen tien, tol vcrwarriuit leidt. 

') Theorie, p. 137. 

•1 Recensie van Wiuu'i Urwpung in Jahrb. Nat. Ök. u. St. N. F.. Bd. II, p. 161. 
'» In artikel GreronuUen Hwl. d. Stw., 2e uit#- 

•) Wort u. Kapilalptofit, 2c nit|r., p. 22. In navolging van bem Ahna Ma»cu»»: 
Dim Wertproblem In der Scbulaatik. DIh. Marburg 1919. 
•) Gcc UErtfAHw: Gnmdau 1. p. 530. 
Soriak Kateeorie, p. 21. 
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Maar dit heeft de meningsverschillen in gecnen deele verkleind, 
want al deze auteurs voegen aan hun instemming onmiddelijk toe, 
dat deze subjectieve gebruikswaarde niet de minste beteekenis 
heeft voor de verklaring van wat zij als het eigenlijk economisch 
probleem zien: de marktverschijnselen. Er is, zegt Lexis, „Kir 
jedes Gut ein Gesamtbedarf als Massenerscheinung, in dem die 
wechselnden subjectiven Bedürfnisse des Einzelncn nicht mehr 
unterschieden werden können" 1 ). In de volkshuishouding komt de 
individuecle gebruikswaarde zelfs niet voor naast de sociale, maar 
& zelf eene sociale zegt Stolzmanx «). De verklaring der subjectieve 
waarde is geen economisch probleem; voor de verklaring der ob- 
jectieve ruilwaarde „scheint nach den bisherigen Ergebnissen die 
psychologische Lehre der Grenznütztheoretik kaum etwas leisten 
zu können", meent Üppenheimer ■). 

Meenen deze auteurs, dat het probleem der objectieve ruilwaarde 
en dat der subjectieve gebruikswaarde geheel verschillend en niet 
tot elkander te reduceeren zijn, voor Liefmann bestaat de taak 
der economie cr juist in, de schijnbaar geheel objectieve geldprijzen 
tot behoef tengevoelens te herleiden *). Wij zullen in de volgende 
hoofdstukken gelegenheid hebben de argumenten, die voor de ver- 
schillende stellingen worden ingebracht, nader te toetsen. Het is 
duidelijk, dat om dit te kunnen doen, het noodzakelijk is het 
vraagstuk in zijn breedsten vorm te stellen. Wij zullen dus zoowel 
de subjectieve gebruikswaarde als de objectieve ruilwaarde B ) 
hebben te onderzoeken. 



'» Alljrem. Vollnw., p. 35. 
»» Sox. kat., p. 21. 
■) Wen u. Kap., p. 61. 
*) GrundsAti* I, p. 28. 

») De mrcninic van Conmelimin, dia ook nog il- .joclale product ie waaide" der 
(roederen ooderiocht, wil urn naait bun sociale *ctiruik« waarde een objectieve ruilwaarde 

K* ik voorbij, omdal hy er nlel in tlaagt. bel begrip der sociale productiewaarde een 
inhoud te geven. 



HOOFDSTUK III. 



DE GROOTTE DER SCBJECT1EVE GEBRUIKSWAARDE. 

I. Hei verband tussehen oorsprong en grootte der waarde. 
Litteratuur ; 

H. Dietzel Theoretische Sozialökonomik, 1895. § 10, IV Die Lehre der 

Classiker vom Grundc des Werthes. 
K von BÖhm-Iïawerk Wert. Kosten und Grenxnwtien Jahrb. f. Nat. 

Ök. u St. 3e F. Bd. III. 1892. 
Fr. Oppenheimer. Wert und Kapitaiprofit. 2e uitg. 1922 
A. Amokk. Fr. Oppenhei mer's Neubegründung der Objectivcn Wertlehre, 

ZeiUchr. f. Volksw. u. Sox. N. F. Bd. IV. 

§ 52. In het vorig hoofdstuk werd vastgesteld, dat vrijwel 
alle economen de individueele waardeering in verband brengen 
met de behoeftenbevrediging. Hieruit hebben de grenswaardetheo- 
retici wel eens de conclusie getrokken, dat daardoor reeds toegegeven 
wordt, dat de grootte der waarde aan de behoeftenbevrediging 
moet worden gemeten. 

Dit lijkt mij niet juist. Het argument gaat in de eerste plaats 
niet op. ten opzichte van die economen, die zooals Lexis, Stoez- 
mann, Tugan Baranowsky, Oppenheimer meenen, dat de indi- 
vidueele waardeschatting geene beteekenis heeft voor de waarde 
in het maatschappelijk verkeer *) ; voor hen is de individueele 
waardeering geene bron van economische verschijnselen. Maar het 
gaat ook niet op ten opzichte van de sclirijvers, die, zooals Dietzel, 
de waarde der goederen willen meten aan andere factoren, of die 
de grootte der individueele waardeering zelf. niet in verband met 

') Dt» term li, In hjii altiMiieenhcid, m dit verband rarcr op *ijn pUflti dan „ruil- 
verkeer" want niet alle waardetbcoheen, welke dc waarde iii de maatschappij be- 
schouwen, ve runden trllcn daarbij het ruilverkeer. 
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de behoeftenbevrediging brengen, zooals Clark en Marshall. 

Het argument is naar voren gebracht door Zickehkandl 
von Böhm «) en A. Amonn »). Maar het is vooral door den laatsten 
uitgewerkt. Tegen Oppenheimer, die zegt, dat er geen a-priori 
dwingende reden is, waarom oorsprong en grootte der waarde uit 
eenzelfde oorzaak zou moeten worden verklaard, zegt hij: 
le. Dat Oppenheimer, door deze onderscheiding, in strijd komt 
met de geheelc economische theorie, ook met de klassieke, 
welke in de kosten „kcineswegs etwa blosz die Ursache für 
die Höhe des Wertes, sondern die Ursache des Wertes über- 
haupt «)" zou zien. Dit autoriteitsargument gaat echter 
niet op. Het is voldoende hiervoor aan den zin van Ricakdo 
te herinneren : „The utility of things is incontestably the foun- 
dation of their value. but the degree of their utility cannot 
be the measurc of their value*)''- Verder heeft Dietzel ver- 
schillende uitlatingen in denzelfden zin geciteerd") en ook 
Kerschagl erop gewezen, dat dit niet het geval is*). 
2e. Meent Amonn *), een argument van von Böhm •) herhalend, 
dat het een waarheid is, welke voor alle wetenschappen geldt, 
„dasz die Wirkung der Ursache adaquat sein müsse". 
Nu is het duidelijk dat de oorzaak van een verschijnsel ook 
oorzaak moet zijn van de grootte van het verschijnsel. Maar het 
strijdpunt betreft niet de oorzaken van de grootte der waarde, 
maar den maatstaf van de waarde. Wel heeft Oppenheimer mede 
schuld aan deze verwarring, omdat ook hij spreekt, in zijn voor- 
beeld van „de grootte, die haar eigen oorzaken heeft I0 ), maar het 

'J Zur Throcie de* Preitos, p. 325 da» dirtrlbra Momenitn, dif W«i »cbaffrn. 

•uch dr*wn Hnhr brMtmmen". 
*) Wcri, Kotlru u. Grrnxnuticn (G«. Schriften 1. p . 361). In drbat nwl Dibtul 

•) O.C 

•i o.c, p. 6. 

•j Ricando. Pnnc. Ch. XVI. GMft. (hJ A. C WmtMAKra. HUlory auri erUleiM» 
of tb. lab. Ibeory of vjue. 
^ o.&, p. 230. 

») Zur Kntik d« Wrrllebre. Zeittchr. I. Volkiw. u. Sojl, N. F., Bd. III. 1923, p. 
500 vl«. 

•) O.C, p. 6. 

•» Wort, Kotten u. GrrnznuïJcn, p. 362. 
cc., p. 6. 
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probleem, zooals hij het formuleerde, betreft toch alleen den 
maatstaf. En deze twee dingen verwart Amonn in zijne kritiek. 

De oorzaak van het bestaan, en het bestaan in een zekere hoogte 
van den Utrechtschen Domtoren is ongetwijfeld, dat men gedurende 
een zekeren tijd met een aantal arbeiders naar een bepaald con- 
cept van den bouwmeester gebouwd heeft. Toch is de vraag naar 
de hoogte van den Domtoren uitstekend te beantwoorden zonder 
deze gegevens te kennen, maar kan men haar eenvoudiger meten 
aan den lengtemaatstaf „de meter". 

Evenzoo is het denkbaar dat een betrouwbare maatstaf van de 
grootte der waarde ergens anders kan gevonden worden, dan in 
de factoren die deze grootte bepalen. 

Trouwens vos Böhm, die tegen Dietzel ») op eenzelfde wijze 
argumenteert, heeft zelf voor sommige goederen een anderen maat- 
staf aangenomen dan de behoeftenbevrediging, zooals wij nog 
verder zullen zien. 

§ 53. Een principieel besluit omtrent den maatstaf der waarde 
kan dus niet worden getrokken, al heeft natuurlijk eene methode, 
die maatstaf en oorsprong in eenzelfden factor vindt, eencn voor- 
sprong. Aan de resultaten, welke met haren maatstaf bereikt kun- 
nen worden, zal de verdienste van elke methode moeten beoordeeld 
worden. 

Vos Böhm onderscheidt in de waardetheorieén twee groepen: 
„Nutztheorièn" en „Kostentheoridn" ■). vos Wieser kent die. 
welke de waarde uit de onvoldoende verzorging der menschen 
laten ontstaan en diegene, welke haar uit de arbeidsmocite ver- 
klaren »). Stolzmass kent die. welke de waarde uit de kosten, die 
welke de kosten uit de waarde en die. welke kosten en waarde beide 
uit een hoogere eenheid verklaren *). Het komt mij voor, dat gecne 
van deze onderscheidingen bevredigend is. Eene indeeling moet im- 
mers tot doel hebben gelijksoortige dingen van andere gelijksoor- 
tige dingen te onderscheiden. Wat bij de waardctheorieèn het meest 

') In .Dip Uusischc Werttheorie und die Theorie vom Grenxnutien". Jahrb. f. 
Nat. ök. u. Stat-, 3c F.. Bd. 3. p. 321 vit. 

>) Art. Wert lu Hwb, d. Suttiw. Zoo ook Pitit, Etude CritlijiK-. p. 25. 

•) Theorie d. Ge*. WirUcbift. p. 159. 

■J Der Zwpok In der Volkswirtschalt, p. 661. 
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op den voorgrond treedt is de vraag of de waarde aan factoren, 
welke in den mensch liggen, aan subjectieve factoren dus. of aan 
factoren buiten den mensch, aan objectieve factoren, gemeten 
wordt. Deze tegenstelling dekken de bovengenoemde onderschei- 
dingen niet. Er zijn subjectieve waardetheorieën welke de waarde 
aan de kosten, en objectieve waardetheorieën, welke haar aan het 
(maatschappelijk) nut meten. Wel richten de objectieve waarde- 
theorieën zich veelal uitsluitend op de verklaring der waarde als 
maatschappelijk verschijnsel, maar toch valt ook hier de grens 
niet samen. Niet alleen verklaren de subjectieve waardetheorieën 
ook de waarde als maatschappelijk verschijnsel, maar er zijn ook 
objectieve waardetheorieën, welke de grootte der subjectieve ge- 
bruikswaarde willen verklaren x ). 

Zoo dit hoofdstuk gewijd is aan de grootte der subjectieve ge- 
bruikswaarde, dan wil dit dus nog niet zeggen, dat hierin alleen 
subjectieve waardetheorieën ter sprake komen. 

De bepaling van de grootte der waarde is, zooals von Böhm op- 
merkt, voor de economie „dasjenige Gebiet, auf welchem die Haupt- 
aufgabc der Wcrttheorie, aber auch ihre gröszten Schwierigkeiten 
liegen 1 ). „KasuLstischeScliarfe" is, naar hij mede opmerkt, hier de 
meest vereischte eigenschap. Om hierin niet te eenen male te kort 
te schieten, zal ik mijn uiteenzetting onderverdeelen in wat Stolz- 
mann •) niet onaardig „programmapunten" genoemd heeft en 
daarbij, van de eenvoudige gevallen tot gecompliceerdere overgaan. 

EL De waarde der finaal^oedercrt. 

Littrraiuur. Naast de hoogcr genoemde werken van H. H. Gossen, Sr. 
Jevons, K. Mhnukr. L. \V alras, E. von Bohm-Uawkrk, F. von Wikser. 
H. Diktzel. C. A. Verrijn-Stvart. C. H. Turgeon, K. Likfhann en 

SCHÖ.NFELD. 

E. VON Bühm-Uawf.rk Der letilc Maastab des Gütcrwertes. Zeitsch. f. 
Volksw. S ox. pol. u Verw. Bd III. 1894 

'1 Hierop wijst ook vox Böhm in rijn Wert-artfkel in Hwb. d. St. Vak Svchtslkk 
(De wurdr al» ptvchisch vrnchljrurl, p. 106) verklaart hrt «nt*Uan der objectieve 
waardnhoneen uit de vreet, op „tchlUpleriKr" nevnelen» voort I» bouwen. 

■> Po«. Th., p. 174. 

*) Soxiale Kaiegune. 
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Vilfreoo Pameto. Cours <l' Economie politiquc. 1896. 
A. Marshall. Principlesi ol Kconomic*. 
J. B. Clark. IHstribution of Wealth 

§ 54. De grenswaardelccr zegt, dat dc waarde van een goed be- 
paald wordt door de behoeftcnbevrediging, welke van het bezit 
van dit goed afhankelijk is. Wanneer men over een voorraad van 
verschillende exemplaren van een goed beschikt, dan zal de waarde 
van elk exemplaar bepaald worden door de kleinste behoefte, 
welke een van die exemplaren bevredigt, immers dit is de behoeften- 
bevrediging, welke van het bezit van dit goed afhankelijk is. 

Dit is het steunpunt waarop heel de grcnswaardeleer rust. 
Gossen heeft het voor het eerst vastgesteld, Jevons noemt, „the 
final dcgree of utility: that function upon which the whole theory 
of Economy wiïl be found to turn 1 ) *' Menger 1 ). VVai.ras»), von 
Bohm *) ; von Wieser, die voor deze kleinste behoeitenbevrcdiging 
den naam, „Grcnznutzen" geschapen heeft, allen gaan van dit be- 
ginsel uit. 

Het is duidelijk dat de grondstelling der grenswaardetheone, 
berust op de wet van Gossen der dalende behoeftenbevrediging. 
Zonder deze zou dc behoeftenbevrediging welke van het bezit 
van het goed afhankelijk is, even groot zijn als de behoefte, welke 
het goed bevredigt en zou er geen aanleiding zijn om van grens- 
waarde te spreken. 

Bij toename van het aantal exemplaren zal echter volgens haar 
de afhankelijke behoeftenbevrediging steeds kleiner worden en dus 
dc waarde der goederen dalen. Dit heeft menigeen verleid\ tot de 
uitdrukking, dat de verhouding tusschen voorraad en behoefte 
dc waarde der goederen bepaalt, een uitdrukking welke ..cum grano 
salis" moet worden opgevat. Zij is alleen juist, wanneer zij bedoelt 
dat, gegeven een bepaald behoef tenschema, toenemende voorraad 
de waarde zal doen dalen en omgekeerd en dat bij een gegeven voor- 
raad verandering in het behoeftenschema ook veranderingen 

') Thwry, P- 62. 

•) GrundaUe, p. 107. 

•) Principe d'une theorie mathimuttqi», p. 17. 
«) Po*. Thcone, p. 185. 



110 DE GROOTTE DER SUBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE 



n w 
>p der 



in de waarde zullen ten gevolge hebben. Zij is niet juist, wanneer 
men ermede bedoelt, dat de waarde een uit voorraad en behoefte 
berekende grootheid zou zijn. 

De schema's, die de grenswaardetheoretici, naar zij altijd uit- 
drukkelijk gezegd hebben, alleen tot verduidelijking gebruiken, 
hebben in dit verband tot misverstand aanleiding gegeven. 

Deze vergissing ligt o.a. ten gronde aan de eenigszins onheusche 
kritiek van Cornelissen. Deze zegt. dat de schema's der grenswaar- 
detheoretici, zoogenaamd ter verduidelijking ontworpen, een w 
zenlijk deel van hun systeem uitmaken >), Zijne bedoeling is w 
schijnlijk, dat wij alleen, wanneer wij nauwkeurig het verloop i 
behoeftencurve en den voorraad kennen, naar de methode der grens- 
waardeleer. de waarde der goederen kunnen berekenen. 

Duidelijker en juister geformuleerd is dit bezwaar naar voren ge- 
bracht door Schönfeld, wanneer hij zegt. dat het grensnut afhangt 
van ons „Haushaltplan". Wij moeten dus eerst een schema van onze 
behoeften opmaken en dan. in verband met den voorraad, waar- 
over wij te beschikken hebben, de grootte van den grensdienst vast- 
stellen welke een van die goederen ons beu-ijst. Daarna moet echter 
deze „Grenznutzen" weer dienen, om vast te stellen, welke behoeften 
wij bevredigen zullen. Immers, zooals alle grenswaardetheoretici 
vaststellen, en vooral von Wieser heeft uiteengezet, is de beteekenis 
van de ..Grenznutzen" juist, dat hij ons zegt. welke behoeften wel en 
welke met mogen bevredigd worden. Dus. zegt Schönfeld „die 
Begriffserklarung des Grenznutzen ist aus eincr Phase des Wirt- 
schaftens abgenommen. in welcher die Wirtschaftsrechnung vol- 
lende!, die Grundlage der Erklarung seines wirtschaflichcn Dienstcs 
hmgegen aus einem Stadium, in welchen die Wirtschaftsrechnung 
wsivorzunt hmen ist"*). Wanneer nu werkelijk de grenswaarde moest 

') Theorie der waarde, p. 4.5. 

* im " ,,u, * ,n UOd W ' rt » cba, '« rt *>nu»ir. P- 7b. SciiÖNrtLO wil hier een learu- 
• telling aten tuvtcben von Wiu» cp de andere theoretici, die de rol van de Grrnr- 
nutxen" al» nchi-nner van de beitrmmiog der goederen niet tonden erkennen. Hoewel 
VO» WWSM deae gedachte bet breed.t beeft uitgewerkt. 1. dit tocb niet JuUl. Zoo 
•egt vok Hoiim: „Die Uhre vom Gimxnutxen (M) der Angdpunkt nicht allein fUr die 
Wrrttheorie «ondern gcradeiu fur alle Erklirung der W l rUchaft»handlungen der 
Mmschen. (Pm. Th.. P . 185) en in aijn J .Die Denkanfordrrungen der SchaUunR..™is" 
(Poa. Th. p. 2M) heeft hi) lelf. uitvoerig nagegaan, boe ti. de mentch te werk gaat 
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berekend worden uit den voorraad van en de behoefte aan een goed, 
dan zouden wij hier op een tegenstrijdigheid stooten. Maar de grens- 
waarde moet niet berekend worden, om de eenvoudige reden, dat 
zij bekend is. 

Zij, die van berekening der grenswaarde spreken, hebben een ver- 
keerde opvatting van de taak der economische theorie. Deze toch 
heeft niet tot doel de menschen te leeren, hoe zij de waarde der goe- 
deren moeten bepalen ; zij vindt deze waardeeringen juist als feiten- 
materiaal voor zich. Zij heeft tot taak deze schattingen te ver- 
klaren. En zij verklaart ze uit de grensbehoefte, welke het goed be- 
vredigt, waartoe dan geheel hare wetenschappelijke uitrusting dient. 
Daarnaast kan zij het andere feit vaststellen, dat de menschen zich 
door deze schattingen in meerdere of mindere mate laten leiden bij 
hunne economische bedrijvigheid. In beide gevallen steunt zij op 
hetzelfde feitenmateriaal: de menschelijke waardeschattingen, 
maar past haar theoretische constructies aan de behoeften van haar 
verklaringsdoel aan. 

Het is door de foutieve uitdrukkingswijze, welke de waarde ge- 
lijkstelt met de behoeftenbevrediging, dat zij soms den indruk ves- 
tigt, dat de waarde uit de „Grenznutzen" wordt afgeleid. Vos WiE- 
SKK heeft zich door deze terminologie zelfs laten verleiden tot de 
uitdrukking: „nur der Grenswerth ist rechenbar" en VON Böhm 
gaat van dezelfde premisse uit in zijn, aan dit onderwerp gewijde §: 
Die Denkanforderungen der Schatzungspraxis l ). Maar zijn zin voor 
de werkelijkheid behoedt hen» voor de gevaarlijke consequenties, 
welke er aan deze methode verbonden zijn. Hij wijst er op, dat wij 
in deze schatting groote virtuozen geworden zijn; dat gewoonte, 
onderricht, voorbeeld van anderen ons helpen en dergelijke meer. 
Deze verklaring lijkt mij slechts ongeveer juist, omdat hij haar toch 
• altijd min of meer tot het schema der behoeftenbevrediging her- 
leidt. Wanneer men echter aanneemt dat de „waardecring" een 
autarchischc daad van ons verstand is, dan biedt dit probleem 



Eenxclidc opmerking, in dra vorm van een beiwaar bij CM. TL'«r.*on, Rev. d'Ec. pol. 
J925. p. 724. Hel leidt hem tot d> «meluw : „II y ■ trop de •uppo«ltion* dan» ontte doc- 
trine. Elle nusonne trop subtilement sur trop d'hypothfs**". 
>) P. T., p. 2S4 vlg. 
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geen mocielijkheden. Dan is het niet noodig de waardeschattingen 
van de menschen af U leiden uit „Grenznutz" -overwegingen, wat 
ook in feite niet geschiedt. De waardeschattingen der menschen be- 
rusten op niets anders dan op een „praktisch ausprobieren", dat 
er dikwijls heel wat naast slaat. Door de ervaring en de factoren, wel- 
ke von Bóhm terecht, maar in een verkeerd verband noemt, wor- 
den zij stilaan gerectificeerd. En wanneer wij, door schade en schan- 
de wijs geworden, juist hebben leeren schatten, dan is de waarde, 
welke wij aan de goederen toekennen, proportioneel aan den grens- 
dienst. welke de goederen l>ewijzen , ). 

Bét valt dan ook niet te ontkennen, dat er in onze schattingen 
van de finaalgoederen, iets willekeurigs, iets onnauwkeurigs is, 
waarmede de theorie geen rekening kan houden. Deze willekeurig- 
heid is grooter naar mate het aantal geschatte goederen, geringer 
is *}. Door de groote hoeveelheid goederen, welke wij te schatten 
krijgen, wordt de praktijk gemakkelijker en nauwkeuriger in haar 
resultaten *). 



'1 Ook SciloMftLD wijst rr op, dat men niet uuur beweren dat de „Gnrnznutz M -o ver- 
velingen, welke wij maken trr verklaring van de verschijnselen, ein „Abbdd des lm kon- 
kreten F«U in Praai talsacbl>ch eiu gehalte-tien Vorttrllungs- und CberlegungtvurRanKen 
•cl" (p. 101). Hi| brliMift on*. in een ito* niet vmscbenen volgi nd deel, uiteen te zetten, 
hoe bel dan wrl toegaat. Het lijkt mij onmogelijk hiervan een algemeen geldige be- 
schrijving te geven. De richting welke hij bij dit onderzoek belooft ui te slaan, lijkt mq 
in rik geval gevaarlijk. Hij wij*t ernp, dat hn een veel voorkomende fout i>. te meencn 
dat in de praktijk geheele „Nutzniskalen oder groszerer Abscbnltte drrsclbcn" In bet 
bewustzijn voorkomen. Maar neemt zijnerzijds weer aan, dat er toch een gedeelte in 
onze praktische nvrrwe^ing een rol speelt, nl. „«« Interval) der Tcllnulzcnordnung" 
(p. 160 — 131). Ook dit lijkt mij onjuist- Feitelijk gegeven is alleen ren schatting van 
den inentch, die een grenswaardeschatting is, omdat zij niets ander tiju Aan. Sc hom ri lp 
acht het v.-rkerrd in de scala's alleen een ..theoretische Hilfsonnstructimi" te tien (p. 196). 
Hij meent dat zij ook bij de praktische waardeering een reecle rol spelen. Wij zullen 
Zijn beloofde uitecnzcltiugrn hierover moeten afwachten. 

H. Oswai.t. Vortrage (p. 70). ziet daarentegen in. dat men eenvoudig _die Methode 
des Ausprobieren" aanwendt. 

■) R. KuvrtR komt in Marxistische Beschouwingen I, p. 174, tot een trgenover- 
gestelde conclusie, omdat hij meent, dat wij door nn overzicht van on» behoef lenschcma 
de waarde der goederen zullen berekenen. Hij ziet hier over bet hoofd dat het juist de 
functie van het gmisw narde begrip is, eeu overzicht mogelijk te makeu. zonder bere- 
kening. 

■) Dat de grenswaardeleer alleen de waardeschattingen verklaren wil voor zoover zij 
„juist" geveld zijn, ziet Dunt. over het boofd (Th. Nat. ök. I, p. 287) in zijn kritiek. Ik 
kan verder ook niet toegeven, dal evn onjuiste schatting zoo dikwijls zou voorkomen als 
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De uitdrukking van TOM Wikser „der Grenzwerth allein ist 
rechenbar" is dus foutief, maar zij vestigt de aandacht op een be- 
langrijk verschijnsel, dat alleen de grenswaarde gekend is *). Elke 
waarde ;s een grenswaarde. 

§ 55. I>c waardeschattingen der menschen zijn bekende ge- 
gevens. Zij zullen, wanneer zij juist zijn, zich verhouden als de grens- 
dienst, welke de goederen bewijzen. 

Daar deze grensdienst afhangt, eencrzijds van de dalende be- 
vredigingen, welke men met opvolgende exemplaren van het ge- 
schatte goed meent te kunnen bereiken, en anderzijds van het aan- 
tal exemplaren, waarover men beschikt, kunnen veranderingen in 
de belangrijkheid van dien grensdienst alleen worden teweeg gebracht 
door verandering van een dezer twee factoren. In dien zin kan 
men zeggen, dat voorraad en behoefte de waarde der goederen ach- 
teraf verklaren. 

Deze formulcering, welke niets anders doet dan de bedoeling 
der grens waardeleer weergeven *), ondervangt de bezwaren, welke 
tegen de wijze, waarop de grenswaardelecr de grootte der waarde ver- 
klaart, zijn ingebracht. Zoo is door verschillende auteurs gewezen 
op de veranderlijkheid in de intensiteit der lustgevoelens die 
de waardecring onmogelijk zou maken. Volgens deze opvatting, 
zegt Stkick, zou de waarde niet slechts met het bestaan van den 



hn iiK-cnt. Dr vixiflx-rtilrn dlc hij geeft zijn heelmin al geen voorbeelden von verkeerde 
schatting, „Wii* ober", zegt hij, „wenn der Kolonist wvwl Frcudc an Urr Hal tune der 
Papagairn fknde, da»* er, wrnn aurh irrationcllrrwrise. liebcr auf dir Fleischnahrung 
v*jf ichtct. al» auf da» VetgnÜgcn drr Papagaien?" Dan t» inderdaad hel papagaaien 
bondon hem uu-rr waard dan do voeding» behoefte. Duin raakt hier in de war door bet 
begrip rationeel. Er ia Reen ral toner 1 behoeften *chema, immer» slecht* met dr behoefte 
in subjectirven zin hebben wij te doen. Kutiotwx-1 kan alleen rijn dr waardeschatting in 
verhoudiuie lot dr subjectief ondervonden Intensiteit der Itchoeften. Slechts in dil 
verband kunnen vergissingen ontstaan. 

Ook het behoef trn begrip in objectieven en «objectieven ztn heelt Dient niet uit 
elkaar gehouden. Deze verwarring begaat hi) ook in Erlauterungen I, p. 66. 

') Zoo ook Pauto, Cours 23, „Cest se uit' ment de Pophélémité élémentaire (grenswaar- 
de) qun Irs hommes ont Ie plus soa vent conseience". 

*) Hicruil vloeit voort, dat de uitdrukkingen al» de aangehaalde van vost Wibseb, 
aan onnauwkeurixheid moeien worden toegeschreven. Dit lijkt uie voort le vloeien uit 
dr uitdrukking zelf. Wanneer bet werkelijk ging bere kenbaarheid, waarom xou 

men dan atl de grenswaarde en miti dc andrrr waarden kunnen berekenen? 



v. Gencchten. Waardeleer. 
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schatter, maar met die van de schatting verdwijnen l ), en ook 
Stolzmann verwijt haar de ..Werteinheit" op. „wolkenhafte Au- 
genblicksrelationen" *), op te bouwen. 

Ten eerste is dit niet heelemaal juist. Terecht heeft van Such- 
telen ') er opgewezen, dat het waardeoordeel grootere stabiliteit 
krijgt doordat 

Ie. Het gewaarwordingsproces door de gewoonte gemechaniseerd 
wordt. 

2e. Onze aandacht, door een bepaalde eigenschap van het goed, 
wordt in beslag genomen, wat variatie-oorzaken ter zijde 
dringt. 

3e, Ons gevoel sympathisch mcetrilt met dat van anderen. Dit 

alles door gemakzucht in de hand gewerkt. 
Juist hier had. wanneer zij zich tot deze taak beperkt had. de rich- 
ting, welke altijd op den socialen oorsprong der behoeften wijst, 
vruchtbaar werk kunnen verrichten 4 ). Ten tweede, is inderdaad 
onze verhouding t.o. van de goederen zeer wisselend. Wanneer ons 
behoeftenschema een element was, waaruit de waarde der goe- 
deren berekend moest worden, zou dit een wrakke basis zijn. Nu 
hindert ons dit niet. Wij constateeren: de schattingen van den 
mensch zijn zeer veranderlijk, en verklaren dit uit de verandering 
van de intensiteit van het lustgevoel. Dat daarbij ons waardeoordeel 
zich niet met elke verandering in het lustgevoel wijzigt, heeft twee 
oorzaken : 

Ir. Dat de waarde aangeeft een verhouding tusschen de verschil- 
lende lustgevoelens. Oorzaken, welke de lustgevoelens in het 
algemeen doen stijgen of dalen, zullen dus op de waarde geen 
invloed hebben. 

2e. Dat de waardeoordeelen niet steeds rationeel zijn. Reeds 
Zuckerkandl heeft hierop de aandacht gevestigd»). Kleine 



») W*LTk* Stwck. Du Wertproblein ui der Philowphie d*r tH-genwart. Dit».. 
Uiptiff 1909. p. «1. HIJ richt dit verwijt tegen dr, in du opucht gelijke, waardeleer van 

EHRENnU. 

»> Der Zwrc* m der VulkswirUchaft. p. 737, 
•) Waarde al* ptyrJiitch viwhtjnwl. p. 26 vtg. 
*j Zie Hfdif. II. 14- 
*) Zur Theorie de» Prei***, p. 327. 
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veranderingen in de verhouding der lustgevoelens zullen slechts 
langzaam in onze waardceringen tot uiting komen. 

Ook de bezwaren die tegen het opnemen van den voorraad als 
waardebetalenden factor, worden ingebracht, zijn bij deze formu- 
leering ontzenuwd. 

H. Dietzel *) en R. Stoi.zmann zijn hiervan uitgegaan om te 
zeggen, dat in laatste instantie, de „Quantitatsverhaltnisse der Gütcr 
entfertnerer Ordnungen" de „wirkliche Werthbestimmende Causa 
Movcns*)" der finaalgoedcren zijn. 

Wij zullen deze opvatting nog uitvoeriger bespreken, wanneer wij 
de waardeverhouding tusschen finaal- en kapitaalgoederen onder- 
zoeken. Het is echter duidelijk dat zij van een verkeerde ver- 
onderstelling uitgaat. Dat de hoeveelheid kapitaalgoederen welke van 
eene bepaalde soort beschikbaar is, bepalen zou hoe ver men met 
de bevrediging van een bepaalde behoefte zal gaan"), zou alleen 
juist zijn, wanneer de kapitaalgoederen uit de lucht kwamen vallen. 
Nu men ze moet vervaardigen, zal de geproduceerde hoeveelheid 
kapitaalgoederen van een bepaalde soort, weer afhangen van de 
grootte van het lustgevoel, dat men met het laatst vervaardigde 
exemplaar der door hen voortgebrachte finaalgoedcren nog kan ver- 
krijgen, in verhouding tot het lustgevoel, dat men elders kan ver- 
krijgen. Met andere woorden, de voorraad is een relatief begrip. 

Stolzmann *) en SchÖnfeld *) o.a. hebben in dit verband, de 
grenswaardeleer ook nog verweten, de waarde te meten aan de betee- 
kenis die een ..toevallig verlies" voor onze behoeftenbevrediging 
heeft, en niet in tc zien, dat, wat op een bepaalde plaats in onze be- 
hoeftenbevrediging wordt opgeofferd, elders weer wordt besteed. 

Over een dergelijke opmerking van von Wieser •) zegde vos 
Böhm echter dat. „was durch den Verlust eines Gutes verloren wird, 
ist stets und notwendig genau identisch mit dem, was durch seinen 

'| Die klsMittcbr Wertilieorte und Uir Theorie vom Grenrnutirti. Jahrb. N. ÖV u. 
St. N\ F., Bd. 20, p. S97 vlg- 
■) Die MHialc Kaiegorie, P- ^0- 
■J Zweck in der Vo!k»wirtftcaa!t, p. 700. 
•I Zweel», p. 735. 

') Grenmulicn und WirtMhaftfircchnuog, p. 124 — 135. 
•I Nu. Wen, P . ea. 
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Besitz crrcicht wird ')". Wanneer Schösfeld zegt „das der Verlust- 
gedanke bestenfalls dazu ausreichen könnte die Gröse des einzcl- 
nen Nutzens zu crklaren *),'" heeft hij gelijk, maar de waardeleer 
heeft ook niet meer noodig. Zij heeft niet na te gaan op welke wijze 
men de hoogste „Nutzen" bereikt, maar alleen, welke „Nutzen" 
van het bezit van een bepaald goed afhangt *). 

§ 56. Waar de grcnswaardclecr zegt. dat de waarde van een 
goed afhangt van de minst belangrijke bestemming, waartoe een 
exemplaar van eenen voorraad aangewend wordt, zal vermeerdering 
of verbetering van de bestemmingsmogclijkheden, de waarde 
van het goed doen toenemen. Er zijn verschillende dezer oorza- 
ken op te noemen, waarvan ik echter alleen die zal behandelen, wel- 
ke een bijzondere complicatie bieden of aanleiding hebben ge- 
geven tol argumenten tegen de grenswaardelcer. 

Daar is, in de eerste plaats, de mogelijkheid een bepaald goed 
voor meer dan één bestemming aan te wenden. Is de behoeften- 
bevrediging bij eene bestemming gedaald tot een bepaald punt, 
dan kan de mogelijkheid van een andere bestemming, welke zich 
nu aan de eerste toevoegt een vertraging van de verdere daling van 
den grensdienst ten gevolge hebben. Dit is door de grenstheoretici 
steeds ingezien. 

Reeds Gossen stelde vast, dat bij de snelle daling van de be- 
vrediging, de ontdekking van steeds nieuwe behoeften, een voor- 
waarde voor het geluk is, en zei, dat het grootste totaal genot 
zou verkregen worden, wanneer, na volledig verbruik van den aan- 
wezigen voorraad van het goed, de laatste eenheid in elke bestem- 
ming eenzelfde beteekenis had. JEVONS *) wijst, met een verrassende 
overeenstemming, op hetzelfde feit. Menger *) begint zelfs met het 
betoog, dat een goed verschillende soorten behoeften kan bevre- 
digen, welke een ongelijke beteekenis voor ons hebben, en gaat pas 

M Exlrar» VII. P . 141. 
■( o.c. p. 126. noot. 

■) Zie ook A Voict, dtr rred» tn 1692 (ZeiUchr. f. d. Gr*. SluUw.) in „Der ókmtomi- 
■rhe Werl der Guter. p. 193 vlg„ een drrifrlijkrn r." r ■ mit wikkelde alt 

Sciiomfild, alleen op een beperkter gebied. 

•) o-c. Distnbutinn of commodity in different u*es, p. 68. 

«) GnwMj* p. 92. 
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daarna over tot de vaststelling, dat herhaalde bevrediging van de- 
zelfde behoefte, daling der bevrediging beteekent. V'on Wieser l ) 
stelt meerzijdige gebruiksmogelijkheid naast het gebruik gedurende 
langeren tijd. Ook von Höhm *) gaat van de bevrediging van ver- 
scliillende behoeften uit, om te komen tot de daling bij herhaalde 
bevrediging. Van hem is de aardige vergelijking tusschen het in- 
eengrijpen flor verschillende concrete behoeften van verschillenden 
aard met de hoogte der Alpen, Pyreneeën en Harzgebcrgte. waarbij 
wel de Alpen in 't algemeen hooger, maar sommige toppen lager 
kunnen zijn *) dan bij de andere ketens. C. A. Verrijn Stuart 
vat deze gedachten samen in den zin. dat liet dalend verloop der 
waardecurvc geleidelijker zal zijn. naarmate zij goederen betreft, 
welke voor meerdere doeleinden bruikbaar zijn *). 

Door S. N. Paten ') is dit verschijnsel als een argument tegen 
de grenswaardeleer gebruikt. Volgens hem bestaat er een functioneel 
verband tusschen voorraad en behoefte aan goederen, in dien 
zin, dat bij toename van den voorraad ook de behoefte zal stijgen. 
Bij ontwikkeling der productie zullen ook dc behoeften verschei- 
dener worden. Deze „law of varicty" heeft ten gevolge, dat wij 
ons eerder van de grens der bevrediging verwijderen dan haar 
benaderen. Bij het toenemen der economische ontwikkeling zal de 
grenswaarde dus eerder stijgen dan dalen. 

Hiertegenover is door K. Menger betoogd geworden •); dat het 
ontstaan van nieuwe goederensoorten niet altijd aan verbreede 
consumptie, maar ook aan vooruitgang in de techniek, de uit- 
breiding van den buitenlaudschen handel, en dergelijke te danken 
kan zijn. „The law of variety" is dus geen oorspronkelijke drijf- 
kracht maar een gevolg der economische ontwikkeling die harer- 
zijds weer gevolgen met zich brengt, maar deze gevolgen zijn zeer 

'> Nat. Wfrt, p. 12. 

•i Grundriw, p. 23. 

■J Gnmdrua., p. 22, 

■) Gmndtl., p. 127, noot 3. 

») The Theory of Dynauue Economie* ie92— ook in Jahrb. für Nat. Ök. und Slat. 
1893. Dlc Bedeutunx dtr Grenxwrrtlrhrr. 

«) Die funrliiiwiide MauiiitfaltiKkfll der Coniiimption, Ituh. 1. Vollww. Sol pol. u. 
Vcrw. 1893, p. 335. Ongeveer m deiurlMeit zin v. I'uit irrovicii: WirttchaU%llcïn>r 
FortKcbnfl und Culturen twicklunfi 1892. 



118 DE GROOTTE DER SUBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE 



verschillend, en hebben niet altijd, zooals Fatten meent, „econo- 
mische vooruitgang, verhooging der waarde van alle producten, 
betere aanpassing der menschen aan de buitenwereld, betere pro- 
ducticvoorwaarden" tengevolge. 

Zeker kunnen zij niet verhinderen dafi de grenswaarde daalt, 
wanneer de voorraad toeneemt. Het „Zusammentreffen einer Steige- 
rung des Bedarfs mit einer nicht in gïeichem Maasse fortschreitenden 
Production ist.woes vorkommt, cin sclbstandig zu erklarendes Ercig- 
niss, nicht eine Folge der zunehmenden Mannigfaltigkeit der Con- 
sumption" 

Dc gedachte van Patten vinden wij in eenen milderen vorm terug 
bij J. B. Clark. Voor hem is de „law of variation" a ). die mogelijk 
maakt telkens verbeteringen aan het goed aan te brengen, oorzaak 
dat dc daling der nuttighcidslijn geleidelijker wordt. T. o. van een 
bepaald goed kan die geleidelijkheid niet bestaan. Wanneer men 
b.v. twee meubelen wenscht, een voor zijn stadswoning en een voor 
zijn landhuis „the sccond of the commodities is virtually a diffe- 
rent thing from the first one. It may be commercially the same 
article, but it is a different consumers good *)". 

Wat Clark bedoelt met zijn kwaliteitsverschillen blijkt uit het 
voorbeeld dat hij geeft voor van het kapitaal: „Enlarging popu- 
lation", zegt hij, ..with a fixed quantity of capital, means an inercas- 
ing quantity and a deterioring quality of capital-goods" *). Het is 
duidelijk, dat hij hier niet kan bedoelen, kapitaalgoederen van 
mindere kwaliteit, in de gewone beteekenis van het woord. Hij 
bedoelt kapitaalgoederen, welke minder productief zijn, dus andere 
goederen. Zoo komt hij door zijne, al te gemakkelijk generaliseeren- 
de, begripsvorming tot de conclusie, dat gelijke goederen econo- 
misch als verschillende, en verschillende goederen economisch 
als dezelfde goederen moeten worden beschouwd. Een conclusie, 
die onnoodig abstract is. en die hij alleen noodig heeft, omdat hij een 
absolute geleidelijkheid in de daling der behoeftenbevrediging wil 



'I O.C. p. 416. 

<) Dittnbuiwn ol Wealth IÖW, p. 218. 
■I o-t, p. 234. 
'ï O.C., p. 267. 
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construeeren, welke hij noodig heeft, om de eigen waardeleer aan- 
neembaar te maken. 

§ 57. De uiteenzetting van J.B. Clark teekent den overgang naar 
eene andere oorzaak, die vertragend kan werken op de daling der 
nuttigheidslijn: de verbetering der kwaliteit. Clark spreekt over 
kwaliteitsverbeteringen, welke de natuur van het goed wijzigen. 
Wij hebben, bij de toepassing der wet van l'KCHNER op de economie, 
gezien ! ), dat de lustgevoelens slechts binnen bepaalde grenzen ver- 
gelijkbaar zijn ■). Daarom kunnen de verschillen, waarvan Clark 
spreekt niet als echte kwaliteitsverschillen worden beschouwd. 
Menger heeft hierop gewezen. Deze onderscheidt twee gevallen *): 
le. Door eene kleinere hoeveelheid van betere kwaliteit wordt 
eenzelfde bevrediging verkregen, als door eene grootere hoe- 
veelheid van slechtere kwaliteit; in dit geval is verrekening 
van de kwaliteit in kwantiteiten mogelijk en 
2e. Wanneer dit niet kan plaats hebben, moeten de goederen van 
betere kwaliteit als een aparte goederensoort behandeld worden. 
Wmz *) heeft het kwaliteitsbegrip in eenzelfden zin nader om- 
schreven. „Die Verdichiung der Brauchbarkeiten in einem ein- 
zelnen Gut ist es wordurch sich die Qualitat ganz besonders ken- 
zeichnet." Is er, zoo vraagt hij zich af, een „Generalnenner", waar- 
op twee goederen van ongelijke kwaliteit kunnen herleid worden? 
Dit moet mogelijk zijn, anders is vergelijkbaarheid uitgesloten. 
Deze maatstaf ligt in het doel, waartoe het goed bestemd wordt. 
Door te oordeelen over de kwaliteit, verklaren wij dus om welke 
eigenschappen een goed bruikbaar is. Dan rijst echter de vraag of 
de kwaliteit wel een eigenschap van de goederen is; door haar 
„Zweckbedingthcit wird die Kategoric der Qualitat entobjecti- 
viert". Het kwaliteitsoordeel geldt dan ook alleen voor hem, die 
het uitspreekt en voor hem, die het goed met eenzelfde doel wil 
gebruiken. Vastheid krijgt het kwaliteitsbegrip alleen door de over- 
eenstemming, welke de waardeoordeclen der individuen vertoonen. 

M Zie | 38. 

•j C A. Vrmijk Stuaht: Grondslagen, p. 124. „Eeu draaiotgfl kan een kwelling 
ctjn voor wie van goede muiick houdt." 

'I Grundaatae, p. 114 vlg. In lijn 2e uitgave uitvoeriger. 

«ï J. Wiu. Zur Logik Qjualitaubegnlfet. Zschr. I. N. Ok. 1915, p. I. 
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Hot is echter onvermijdelijk, dat individueel verschillende kwali- 
teitsoordelen tot stand komen. 

§ 58. Ik zou hier ook moeten wijzen op de mogelijkheid van 
toekomstig gebruik van de goederen. Juist van wege de belangrijk- 
heid van dit onderwerp, dat mij op het gebied der waardever- 
houding tusschen tegenwoordige en toekomstige goederen zou bren- 
gen, zal ik mij echter van een bespreking hiervan onthouden »). 

Ik moet echter in dit verband oen opmerking maken, die voor het 
verdere betoog van belang is. Vos Böhm heeft verdedigd, dat 
toekomstige behoeften minder dringend gevoeld worden dan tegen- 
woordige *). Hiertegen is. door vos Wieser, betoogd, dat de psy- 
chische indruk, welke die toekomstige goederen maken, minder 
groot is. omdat verwijdering de tendens heeft den indruk te ver- 
vagen, maar dat men in een cultuurland, in het algemeen geleerd 
heeft deze zwakheid te beheerschen *). 

Nu is ongetwijfeld de stelling van vox Wteser in hare algemeen- 
heid onjuist. Was zij wel juist, dan zou men immers pas denken 
aan de bevrediging van een minder dringende behoefte in het he- 
den, wanneer de dringender voor den geheelen levensduur gedekt 
was. Dat dit niet geschiedt, kan von Wieser niet verklaren. 

Maar anderzijds is het toch waar, dat wij, in het geregelde eco- 
nomisch leven, gewoon zijn onze behoeften op volkomen gelijken 
voet te dekken, voor een langere periode dan waarvoor de wet van 
Gossen geldt. 

Iemand met een maandclijksch inkomen zal, zoo hij niet licht- 
zinnig is. dit zoo verdeelen, dat zijne behoeftenvoorziening op 
het einde der maand nog even groot kan zijn als in het begin. Dit 
kan alleen het geval zijn, wanneer hij de goederen, welke zijne be- 
hoeften dekken op het einde der maand, ook reeds den eersten dag 
even hoog schat, als die van het begin. Het zou immers louter 
toeval zijn, dat hij hen steeds lager schat dan de goederen, welke 
dezelfde behoefte in het begin dekken, maar regelmatig hooger dan 
die welke in het begin der maand een volgende behoefte dekken . 

M Zta ttWovcr C. A. Vebbijm Stuart: Cruuihlatpn. p. 139 vlg. 
•) Po*. Thtorir: Ocmwcut uiid Zukunfl. 
*) Nat. Wcrtb., p. 15 vlg 
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Het is deze gedachte, welke Schönfeld zeer gelukkig omschreven 
heeft, wanneer hij zegt dat: ..Bedürfnissabschnitt und Wirtschafts- 
periode von verschiedener Dauer sind *)". 

Van principieele beteekenis is deze opmerking niet. De daling der 
nuttigheidslij n wordt er niet door verhinderd, alleen vertraagd. 
Het eenig bijzonder gevolg ervan is, dat het behoeftenschema, 
vrij regelmatig gedeelten zal wrtoonen, waarin de grootte der 
bewezen diensten gelijk blijft. Een feit, dat de grcnswaardelecr al- 
tijd mogelijk heeft geacht, maar dat nu veelvuldiger zal voor- 
komen. Voor de goederen, welke de behoeften bevredigen, welke 
regelmatig tenigkeeren. zal een dergelijke, onderbroken daling 
als het normale geval moeten worden beschouwd. Een gevolg dat 
de verklaring van enkele punten der waardeleer vergemakkelijkt, 
omdat het verklaarbaar maakt, dat de vermindering van den 
voorraad met een of enkele exemplaren geen verandering in de 
waardeschatting ten gevolge heeft. 

§ 59. De grenswaardelcer bepaalt de waarde van het goed naar 
de behoefu-nbevrediging, welke ervan afhankelijk is. Vos Bóiim. 
heeft dit op eenvoudige en klare wijze in zijn „Grundzüge" ») 
uiteengezet. Door de kritiek, welke op zijne uiteenzetting is gevolgd, 
eenigszins aan het wankelen gebracht *), heeft hij later gemeend, 
dat deze formule geen oplossing voor alle gevallen geeft. Om vol- 
ledig te zijn behoeft zij eene aanvulling. Wanneer wij n.1. in staat 
rijn, alleen door een zeker leed op ons te nemen (aldus breidt hij een 
door von WrjtSKB *) reeds opgemerkt geval, waarin deze alleen 
van „arbeids"leed spreekt, uit) een nieuw exemplaar te verkrijgen 
en dit leed kleiner is dan de positieve „Grenznutzen" van het goed, 

M Girnxnutmi und WirtschaJurechnun*. p. 144. Hij trekt uit de*r gedachte, In 
rtjn tot nu tor vetacbeucn Werk, geen consequentie», uuur de nadruk, welken hij tip 
bil twffrip lect, wijst erop dnt bij het een plaat» in ujn verdere verklariiwcn wil «ven. 
M.tftchirn moueii wij bet verschil in de lrnj[Ieder > .WirUcJi«lUpvri"de M bij de verwhdletide 
inen*chen in verband brengen n»rl dr gewoonte hiet wcekbWHi. daar (riajuidialari*. 
Bind» iaarUjkM-Jt bonmarium te betalen. 

■) GnmdzuRe ciner lueorie de* wirlftchaftliebe.ii Güterwrrts. Jahrtr: ï. Nat. ök. u. 
Slat. I8B6. 

• ( IVr Irtite M.,...i.,l, de. t.uterwerte» ZcitKh. 1. Vvlluw. Sul. u. V., Ud. III. 1894. 

p. 185 vb!. 

•) V. Wisser. Urspr.. p. 104. vl., vu. p. 107. verder ook art. Grrnxnutnm in Hwb. 
d. Stsw. 
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dan zal de grootte der waarde gemeten worden aan de grootte van 
het leed, dat wij ons getroosten. Uit is slechts een toepassing der 
grens waardeleer, welke immers altijd de waarde meet aan den 
kleinsten „Nutzen". welke hier de uitsparing van het leed is. 

Immers het gebeurt dikwijls genoeg, dat de waarde van een 
goed door zijn indirecte „Grenznutzen" wordt bepaald, nL door 
een onbelangrijker behoefte dan waarvoor ik het bestem. Nu is 
het slechts een zeer kleine „kaum einen Artunterscheid begrün- 
dender" stap, het vermijden van het leed, dat noodig is tot de 
verkrijging, als indirecte „Nutzen" op te vatten *). 

Door deze uiteenzetting doet von Böhm een concessie aan een 
andere waardeleer, welke ik straks bespreken zal. De vraag is 
hier niet of deze leer der „disutility" juist is, maar of het begrip 
van het leed. noodig tot vervanging van het goed, bruikbaar is 
in eenc leer, welke rekent met de behoefte. Zoo klein, als von Böhm 
meent, is het onderscheid niet. Zeker, ook bij de indirecte „Grenz- 
nutzen" wordt de waarde gemeten aan een leed; maar de grootte 
van dit leed wordt weer gemeten aan de grootte van de onbelang- 
rijker behoeftcnbe\Tediging, welke men nu missen moet. Het is. 
zooals Green en W. Whitmaker *) het aardig noemen „potenti- 
ality-cost". 

De moeite der verkrijging is een heel ander soort leed, dat zijner- 
zijds niet meer aan een behoeftenbevrediging wordt gemeten, maar 
aan zichzelf, een „pain-cost". Daardoor wordt wel degelijk een 
vreemd principe in de waardeleer van von Böhm gebracht. Is deze 
concessie methodologisch toelaatbaar? Zij is het alleen, wanneer 
de grootte van een bepaalde behoeftenbevrediging, vergelijkbaar is 
met de grootte van een bepaald „Beschaffungsleid". Hoe zou ik 
anders, om het voorbeeld van von Böhm te gebruiken, de waarde 
van een toegangskaart, welke ik schat naar het leed ze kosteloos 
aan het bureau te halen. en b.v. de waarde van het diner, dat iemand, 
die zich de kaarten niet kan verschaffen, mij er voor aan- 



') Pt». Th. «M BOd Arbeluleid. p. 226, noot. Verder Ek«k. VIII on IX. 

') Cm«n. Qaait. Journal ol Er. 1904 spreekt van opportunlty-cost ud pain-cost. 
Whitmakrr: HUtnry and criticlsm of the lub-,r theory ..I VaJi». Colombia Uotvenliv 
I9C4. Hldft. XI. spreekt van poten tiality-cwt eu pain-co*t. 
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biedt, kunnen vergelijken? De waarde dezer twee goederen kan ik 
niet vergelijken naar de behoeftenbevrediging, die zij verschaffen, 
dit zou slechts het geval zijn, wanneer ik de kaart niet kon vervan- 
gen. 

Men heeft volgens von BÖHM te vergelijken, het leed, dat de gang 
naar het bureau mij zal kosten en de behoeftenbevrediging van 
het diner, en deze vergelijking moet betrekkelijk exact kunnen 
geschieden. Vergelijkbaar rijn deze twee grootheden ongetwijfeld.Wij 
vergelijken ze dagelijks. Reeds wanneer wij overwegen of de behoef- 
tenbevrediging, welke wij van een goed verwachten ons de moeite 
van zijn vervaardiging loont. Maar de vraag is hier. of ik ook kan 
zeggen, dit goed is mij ± 3 of 4 maal de moeite van zijn vervaar- 
diging waard. En dit lijkt mij niet mogelijk. 

Het is zonderling, dat een man van de scherpzinnigheid van vos 
BoiiM dit niet opgemerkt heeft. Te meer, waar hij precies eenzelfde 
overweging inbrengt tegen de leer van Dietzkl, die verklaart dat 
het onnoodig is willekeurig vermeerderbare goederen naar hun 
grenswaarde te schatten, daar hunne waarde onderling vergelijk- 
baar is naar de hoeveelheden arbeid, welke er aan besteed zijn. 
Hier zegt von Bohm. dat deze maatstaf wel opgaat, wanneer men 
alleen twee willekeurig vermeerderbare goederen onderling verge- 
lijkt, maar niet meer, wanneer men een willekeurig vermeerderbaar 
met een niet vermeerderbaar te vergelijken heeft. „Dcnn zur Ver- 
gleichung des Wertes zweier Güter bedarf es eines „Generalnenners' ' , 
Dieser gemcinsame Generamenner kann die Arbeit nicht mehr 
sein De „Generamenner" ontbreekt echter ook tusschen een 
goed dat naar arbeidslced geschat wordt en een ander goed. 

Men zal mij tegenwerpen: dat men toch de waarde van de twee 
goederen in feite vergelijkt; maar dit gebeurt, omdat men het 
„Beschaffungsleid" ook meet aan een positieve behoeftenbevmli- 
ging, nl. aan die, welke ik met de moeite, die het mij zou kosten 
nog eens naar het bureau te loopen, anderzijds kan verkrijgen. 
Dezen maatstaf geeft vos Böhm zelf aan voor de gevallen, waarbij 
het arbeidsleed "wordt geacht dan de behoeftenbevrediging. 

') Wrrt KuMetï u. Grrnxnulien, Jahr. f. Sat. ök. u. St. 3 F-, Bd. III, p. 347. Ovrr- 
ffrnomcn In Ce*. Schriften, I p. 346, 
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welke ik van het goed verwacht. Er is geen enkele reden om hem 
hier niet te gebruiken. Alleen in het geval, dat men met den ar- 
beid, waarvan men zich het leed getroosten moet, elders niets meer 
zou weten aan te vangen, zou dit niet opgaan, dan zou het wcl- 
vaartstekort echter geheel jorf moeten verdwenen zijn wat een 
ondenkbare veronderstelling is *). 

§ 60. De economen, die hunne beschouwingen in eene mathema- 
tische formuleering kleeden en die, zooals wij hooger zagen a ). 
het versmaden naar den oorsprong der waarde te zoeken, maar al- 
leen de veranderingen in de nuttigheidsverhnudingen bestudeeren, 
hebben op dezen grondslag hunne methode van het economisch 
evenwicht gebouwd. 

Zij gaan hierbij uit van eene waarheid, die wij reeds bij Gossen 
vinden, nl. dat men de bevrediging der verschillende categorieën 
der begeerten zoo moet vexdeelen „dass die Grosse eines jeden 
(ienusses in dem Augenblick in welchen seine Bereitung abge- 
brochen wird, bei allen noch die gleiche bleibt *)". Zij bestudeeren 
den evenwichtstoestand, door deze tweede wet van Gossen aange- 
geven en de wijzigingen in de verdeeling der goederen die hare in- 
standhouding vereischt, bij wijziging van eenen der bepalende 
(actoren. 

Deze methode die door Walras»), Fisiier •), Marshall 7 ), 
Edgeworth, Pantaleoni en vele anderen wordt toegepast, is in 
hare consequenties doordacht door den leerling van Walras: 
Vilfredo Pabeto *) en door Schumi'eter 

„Un système economique", zegt Pareto. sera dit en e*quilibre 



') Zccrirkampl. Zur TïhwIc, p. 341. hrrll <lit intfeUrn. 

*) 1» _l>r Irtilr Miu&tab t\rt Guirrwcrtet" WKt vow Iti mi irlf, dat dl! ondank- 
baar». „E* g>bi mie Gesanitii och f rage nach Aibeilsproductcn. Ste i»t *a gzmirnh* 
wie un*ere Wttntche nach Wohlwiu. Onuss und GutrrbesiU" (Ges. Schriften 1, p. 452). 

■) Zie 1 30. 

•) EnlwicktuaR der Gm*Ix*. p. 12. Gec bij C A. Vumjk Stvabt. Groodtlagru. 
2c uit»., p. 118. 

*) Élément» d'econ. pol. i»ure. 

•) Mathematica! tnve»ti<atinn» in the tbeory of value. 

*) Principlc* of Economie». 

•) Cour» d'*con. polttlqttr 1896. 

*) WcSrii und Hauptinhalt. 
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si le changement d'une des conditions de ce système cntraine 
dautres changements qui pnxiuiraient une action cxactement 
opposée" »). 

Volgens deze methode luidt de vraag naar de waardeverhouding 
der goederen: welke veranderingen /.uilen er in de verhouding 
tusschen de goederenhoeveelheden tot de verschillende behoeften- 
bevredigingen aangewend, intreden, wanneer zekere verschijnse- 
len zich voordoen? Immers deze verschijnselen zullen samengaan 
met eene verandering in de grenswaarden, een verbreken van 
het evenwicht, dat zich weer zal herstellen door een verandering 
in de vcrdecling der goederen, over de verschillende bestemmingen. 

Het is, zegt Schumpetek „eine Fragc der Zwcckmössigkeit ob 
wir unser Elementarsystem als System von Güterquantitiiten oder 
als System von individual-psvchischcn Wertgrössen definiëren, 
denn 'in beiden rallen tun wir jadoch im wesentlichen das Glei- 
che')". 

Ongetwijfeld kan dit systeem van vergelijkingen bij sommige 
problemen het inzicht verhelderen, al blijft er aan deze methode 
het nadeel verbonden, dat het ons geen inzicht in den oorsprong 

der waarde geeft 

Het is echter duidelijk dat het op eenzelfden grondslag berust als 
de grenswaardeleer. van welke het slechts een variante is. die in 
sommige gevallen van dienst kan zijn, maar die de algemcene theorie 
eerder moeilijker toegankelijk maakt. 

Wanneer Pareto zegt dat „les théories de l'équilibre économique 
sont indêpcndantes des théories de 1'utilitê (degrê final) «)", dan 
verwart hij methode en grondslag. Zonder daling der nuttigheids- 
lijn, geen economisch evenwicht. Wanneer Pastaleoni zegt, 
dat met deze methode de veronderstelling van het economisch mo- 
tief overbodig wordt, daar men met een zuiver altruïstisch systeem 
tot eenzelfde resultaat zou komen, door overal het teeken + in — 
te veranderen *). dan vergist hij zich, ten eerste, in het karakter 

') o.c, p. 40. 

") Archiv ÏUr Soxialw.. Bd. 42, p. 5. 
") Zie f 30. 

«) L'*e«!oiui«< pure IM2. Cec. bij Gide rt Ri*t. p. 624. 
•J Gcc. bij GtW co Rur, p. 636. 
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van het economisch motief, dat, wanneer men het behoeftenbegrip 
maar ruim genoeg neemt, niets met egoïsme te maken heeft *) en 
ten tweede is zijne veronderstelling, wanneer ze absoluut wordt 
doorgevoerd, het eenige grapje dat men kan uithalen in dit ver- 
band. Von Wieser zegt zeer juist, dat er tegen deze methode geen 
bezwaren bestaan, wanneer men de formules van het physisch 
evenwicht cr maar niet op toepast *). Zij is echter, dunkt mij aan 
een beperking onderworpen, welke zij, die haar toepassen, niet 
steeds in het oog houden, waardoor zij vat geven aan eene kritiek, 
die inderdaad is uitgeoefend. 

Economisch evenwicht in den zin, dat in elke categorie van 
behoeftenbevrediging een gelijke grenswaarde wordt verkregen, 
kan bereikt worden in de verschillende bestemmingen van een en 
hetzelfde goed. Zij ligt echter niet meer in de lijn van het economisch 
handelen, wanneer het gaat om verschillende goederen. Er zal geen 
evenwicht bereikt zijn. wanneer ik zooveel autos heb. dat de grens- 
waarde ervan even groot is als die van mijn vulpennen. 

De methode is dus alleen geschikt om verschillende behoeften- 
bevredigingen te vergelijken met eenzelfde soort goederen ver- 
kregen. 

Nu kan men wel weer verschillende goederensoorten, die uit 
eenzelfde goed voortkomen op hunne beurt vergelijken (b.v. draad- 
nagels en spijkers) maar deze vergelijkingen worden hoe langer 
hoe moeielijker. Het is wel waar, dat, in laatste instantie, alle goe- 
deren worden voortgebracht door arbeid en natuurkrachten, maar 
die arbeid is toch van zeer verschillende kwaliteit niet alleen, maar 
wordt daarenboven nog onvergelijkbaar door het verschil in lengte 
der perioden, welke er tusschen het besteden van den arbeid en het 
verkrijgen van het product liggen. 

Het komt mij voor, dat de leer van het economisch evenwicht te 
zeer geneigd is, deze beperking uit het oog te verliezen, wanneer 
zij meent het geheel economisch leven in één systeem van verge- 
lijkingen te kunnen begrijpen. Wat er juist is in hare stelling, ver- 
klaart men met de leer der grensproductivitcit, die ik verder zal 

') Zie Prof. Dr.CA. Vhuujm Stuart. Grondslagen, p. 21 vis. 
"t Th. d. U«. Wtrttcbafi. P . 164. 
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uiteenzetten op een eleganter manier, en wat zij meer algemeens 
bevat, is niet zonder bezwaren. Het is op dit bezwaar dat Liefmann 
zijne kritiek *) opbouwt. Hij begaat echter de fout, deze kritiek 
tot de grenswaardeleer zelf uit te breiden. Deze toch denkt er niet 
aan te beweren, dat de mensch zal trachten bij alle goederen een 
gelijke grenswaarde te verkrijgen; zij zegt alleen dat men elk goed 
naar zijn grenswaarde schat. Ik kom hierop bij de bespreking van 
LfEFMANN's eigen theorie nog terug. 

Ik moest hier het probleem echter even aanraken, omdat m. i. de 
leer van het economisch evenwicht door haar te plotselinge veral- 
gemeeningen, eenige aanleiding tot kritiek geeft, al zondigt zij meer 
door na te laten tegen een dergelijke fout te waarschuwen dan dat 
zij deze verkeerde stelling uitdrukkelijk voor haar rekening neemt. 
Geheel er naast acht ik echter Liefmann's opvatting, dat de leer 
van het economisch evenwicht reeds methodologisch onjuist zou 
zijn, omdat zij alleen statische toestanden beschouwt, terwijl de 
economische problemen typisch dynamisch zouden zijn *). Het is 
zeer zeker van belang de wetten, die de statische toestanden be- 
heerschen. te leeren kennen. Verliest men hen uit het oog dan dreigt 
elke dynamische beschouwing aan een overschatting van invloe- 
den van secundairen aard te lijden?) 

§ 61. Niet alle economen, dié"3c waarde in verband brengen 
met subjectieve factoren zoeken het vergelijkingspunt in de be- 
hoeftenbevrediging. Vooral in de Vereenigde Staten en in Engeland 
meenen velen, dat men de waarde beter naar het arbeidsoffer. dat 
de reproductie der goederen ons zou kosten, kan vergelijken. 

Dat men voornamelijk in de Angelsaksische landen de aanhan- 
gers dezer leer aantreft, komt doordat zij gegroeid is uit de rela- 
tieve arbeidswaardeleer van Ricardo. Min of meer gaan zij alle 
op hem tenig en verschillenden denken althans, alleen Ricardo's 
opvattingen duidelijker weer te geven. Dit heeft meermalen het 
misverstand doen ontstaan, dat men op deze wijze een „verzoening" 
tusschen de objectieve en de subjectieve waardetheorieen zou kun- 
nen tot stand brengen. 



') GrartdiaUe, p. 76 316 passim. 

') GrundsAur I, p. 60. 
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De fout, waaraan al deze verzoeningspogingen lijden, is. zooals 
von Böhm uitstekend in een subtiele analyse heeft uiteengezet, de 
vaagheid van het begrip kosten, waarmede men werkt 

Een zuiver subjectieve waardeleer is in deze richting ontwikkeld 
geworden, door J. B. Clark en de Amerikaansche auteurs, die hem 
navolgen. Geheel onafhankelijk van de ontwikkeling in Europa 
is Clark een tiental jaren later tot een waardeleer gekomen 
die hij de „disutility-theory" noemt en die met de grenswaardeleer 
eene verrassende overeenstemming vertoont. Ook zij gaat uit van 
de daling der bevrediging bij herhaald gebruik en meent dat de 
afhankelijke bevrediging de beteekenis bepaalt van elk exemplaar. 
Maar Clark meent deze opvatting door een „last detail" te moeten 
aanvullen, door de waarde van de goederen in verband te brengen 
met het arbeidsleed dat het zou kosten, om het laatste exemplaar 
te reproduceeren. 

De invloed van Ricakdo doet zich hier in de voorliefde voor den 
arbeid als maatstaf gelden, en komt zeer sterk tot uiting waar 
Clark de dalende nuttigheidslijn en de wet der verminderende meer- 
opbrengsten tnet elkander verwart *). In dezen zin is de waardeleer 
van Clark een veralgemeen ing van het beginsel, in Ricardo's 
pachtleer ontwikkeld. 

Terwijl volgens Ricardo het productief resultaat van opvolgende 
eenheden arbeid en kapitaal gelijkblijvcn, heeft Clark ingezien dat 
ook zij aan de wet onderwerpen zijn. Doordat het arbeidsoffer aan 
de menschehjke vermoeienis moet worden gemeten, krijgt zijne 
waardeleer een subjectief karakter. Hij zelf geeft aan zijne methode de 
voorkeur, omdat zij ook een antwoord geeft op de vraag „How great 
is the wealth of a nation «) ?" Een vraag, die. zoo zij al oplosbaar is, 
geen belang heeft, waar de mensch bij zijn economische gedragingen 
altijd met verhoudingen en nooit met een absolute grootheid te 



•) Der kuip Matlab dr» GUtrrwert*. lh« vcrechiedrnen Ucdeulungen des Wortes 
Kosten. Ges. Schriften I, p. 413. 
'ï Zie | 18. 

*) 21» | 39, noot op pa«. 67. 

•i Dutriuiitt- -.1 wt-dltb, |>. 37? In dcnn Ifdj I nu A < . Uiiiiw»khi. Ili.i-.rv *n«i 
Cnticihin of ibe Ubor theary of value. Diss. Colunibia Univ. 1904. Luiste hoofdstuk, f 5. 
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doen heeft, zooals Clark zich het begrip ..wealth" voorstelt *). 

Veel meer indruk maakt de verdediging van den „disutility" maat- 
staf, in tateren tijd door Z. Clark Dickensox gegeven, die zegt, dat 
het gemakkelijker is, uit het uitwendig optreden van den mensch 
conclusies te trekken omtrent zijn psychische gesteldheid dan om- 
gekeerd 

Clark redeneert als volgt: De mensch meet alle goederen aan 
elkander. Hij vergelijkt de bevrediging van het eene goed met die 
van het andere „Men pursue happiness in the generic, and the form 
in which it may come is secondary *). „Maar de „final measure is one 
of pain". Het nadeel door iemand geleden, bij gemis van eene zijner 
behoeftenbevredigingen, „resolves itself into putting them undcr 
the necessity of enduring a certain amount of personal sacrifice, 
in the effort to secure something that will effectually replace it •)". 

Zooals men van de bevredigingen kan zeggen, of de eene grootcr 
of even groot is als een andere, zoo kan men ook nagaan of een be- 
hoeftenbevrediging en het arbeidsleed dat zij kost, gelijk zijn. Om 
de waarde te meten van een goed, dat product is van arbeid en 
„instruments" moet men nagaan, welke waarde aan het goed wordt 
toegevoegd bij vermeerdering, met een eenheid, van den arbeid bij 
gelijkblijvend kapitaal. Deze „virtually unaided labor is the measure 
of value" •). Men zal met deze toevoeging doorgaan, tot een punt 
bereikt wordt, waar, bij een verdere vermeerdering, het arbeids- 
leed hooger geschat zou worden dan de toegevoegde waarde. Hier is 
een evenwichtspunt, waar wij de „picasure" in „pain" kunnen 
schatten. Deze maatstaf zal alleen in een statische maatschappij 
volkomen juist werken. 

Op het zwakke punt in Clark's leer heeft von Böhm gewezen «). 
waar hij zegt, dat zij alleen opgaat, wanneer wij veronderstellen, 



*ï Een opvatting die alleen opgaat, wanneer men een slolfeüjk productie begrip 
ajnhaiigt. 

*) Z. Cl*>r Dickrn*om: Economie motiv, a«tudy In the ptychological foundation of 
economlcal thcory with tomn reference to other toclal «ciencei 1922. 
•) o.c, p. 378. 
•) o.c, p. 377. 
*) o.c, p. 381. 

•) Der leUte Masutab de» Guierwerles IV, p. 426 vlg. en Exkun IX, p. 196. 
v. Genechten, Waardeleer. 9 
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dat zoowel de tehoeftcnbevrcdigingen als het arbeidsleed vol- 
komen deelbaar zijn. Clark moet zelf toegeven 1 ), dat dit inde 
tegenwoordige maatschappij niet het geval is, maar meent met een- 
heden „sociaal arbeidsleed" te kunnen werken. Door deze ver- 
keerde veralgemeening, waarop ik in het volgende hoofdstuk 
terug kom. opent hij den weg voor theorieën, die meenen het ar- 
beidsleed van verschillende subjecten te kunnen vergelijken. Er 
is nog een ander bezwaar tegen deze wijze van waardebepaling. 
Clark kan den invloed van het kapitaal op de waarde alleen uit- 
schakelen door te veronderstellen, dat met eenzelfde hoeveelheid 
kapitaal steeds meer arbeid samenwerkt. Dit is echter in strijd met 
de eischen, die de techniek aan de productie stelt. Men kan de ver- 
houding tusschen kapitaal en arbeid niet willekeurig veranderen 
in de samenstelling van een product. Doet men dit toch, dan zal de 
toegevoegde arbeid heelemaal geen nuttig effect hebben. Om het 
systeem van Clark te kunnen toepassen is dan noodig vergelijking 
van het ecne product met een ander, dat eene, iets andere, verhou- 
ding tusschen kapitaal en arbeid vereischt. Nog daar gelaten of deze 
goederen te vinden zijn, rijst de vraag: wat zijn dan gelijke hoe- 
veelheden kapitaal? 

Een ander bezwaar tegen zijne waardeleer is, dat hij de draag- 
kracht der wet der verminderende meeropbrengsten waarop hij 
haar bouwt, niet geheel doorziet. Hij meent dat hare gelding t.o. 
van den arbeidde mogelijkheid opent, van een evenwichtspunt te 
spreken. Dit punt bestaat echter alleen wanneer de lijn der verkregen 
behoeftenbevrediging daalt en die van het arbeidsleed stijgt. Nu 
stelt Clark het vóór, alsof de dalende behoeftenbevrediging voor 
den arbeid in abstracto is, wat de wet der verminderende meer- 
opbrengsten is voor de eenheden arbeid. 

Achtereenvolgende eenheden arbeid geven dus verminderende 
meeropbrengsten. Deze wet kan men op twee manieren formu- 
lccren. Men kan zeggen: Gelijke eenheden arbeid brengen klei- 
nere hoeveelheden voort, dan heeft de lijn der bevrediging een 
dalend verloop, maar die van het arbeidsleed loopt horizontaal. 



') O.C, P . 3*4. 
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of men kan zeggen : gelijke eenheden product eischen een grooter ar- 
beidsleed, hetzij een langeren duur. hetzij arbeid van grootere psy- 
chische intensiteit. Dan stijgt de lijn van het arbeidsleed, maar 
loopt die van de bevrediging horizontaal. In geen van beide geval- 
len wordt de gelijkheid van in- en uitvallenden hoek, die Clahks 
leer vereischt, verkregen. Hij veronderstelt de dubbele werking 
zonder haar aannemelijk te maken 

Onafhankelijk van Clark heeft Scharung, in overeenstemming 
met zijne mecning. dat de waarde haar oorzaak vindt in het ar- 
beidsleed. eene leer ontwikkeld, omtrent den maatstaf der waarde, 
die geheel met die van Clark overeenstemt. In zijn artikel „Wcrt- 
tlirorieén und Wertgesetz" uit 1888, dus vóór het verschijnen van 
Clark's bock. zegt hij De mensch kent de goederen gebruiks- 
waarde toe „im selben Grade als ihr Besitz ihn von der Anstren- 
gung verschont, welche er. wenn er nicht das Gut besasze, darauf. 
das betreffende Bedürfniss zu befriedigen. verwenden wollte und 
muszte *). 

§ 62. Zooals men getracht heeft de behoeften van verschillende 
menschen onderling vergelijkbaar te stellen 1 ), is dit ook met het 
arbeidsleed geschied. 

Zoo meent Whitmaker 4 ), dat het mogelijk is, de „disutility" 
van bv. mijnwerkersarbeid en landbouwersarbeid te vergelijken. 
Een dagproduct van ecnen mijnwerker heeft een grooter „disuti- 
lity" dan dat van cenen landbouwer. Al zijn hunne „totalcost" 
niet te vergelijken, hunne „marginal cost" zijn dit wel. Dit alles 
blijft echter zonder bewijs. Ten slotte durft Whitmaker echter de 
eigen consequenties niet aan en schrikt hij terug voor het probleem 
van de „skilied ïabor". Eene andere poging in deze richting komt 
van Erich Kikciinek die de grenswaardeleer verwerpt, omdat zij 
alleen de individueele en momenteclc waarde bepalen kan. Eene 

■) Jahrb. I. Nat. Ök. u Stat. 1668 S. F., Bd- 16, p. *30. 

•) Hij *rt de vrrwarrinjr van ilr kmtriiheicnpprn in, door in hol be«rip van de _Sub- 
•Uiullutiuiuuru" van vow UttHM, dat Jtrhcc! aan de ucborflfubevrcdiKmK «rmeti-n 
wordt, re» illustratie van itju opvatting te a^-n. 

•ï Zie } 42. 

•J HUtory <A the labor tbeory. p. 182. 

•) Wertlbrurur und Vrrteiluiiplehi* m dei S<./.ialttkooomik lÜi». Herlin 1913). 
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waardeering kan, zegt hij in aansluiting aan Döring. alleen alge- 
meengeldigheid verkrijgen op grond van de constantheid en de 
overeenstemming van het mcnschelijk organisme en zijn ..Schick- 
salslage"*). Tusschende goederen en den graad van bevrediging is 
geen gelijkblijvend verband, wel echter tusschen de goederen en 
het arbeidsleed, dat zij kosten. „Die Empfindungsgrössen für diese 
negativc Scite der mensclüichen Beziehungen zur Güterwelt, 
unterliegen bei weitcm nicht den ungeheuren Verschiedenheiten der 
individuellen Wcrturteile, wie die positive Seite" ■). „Nur die Wirt- 
schafliche, abstrakt menschliche Arbeit hat den Doppelcharakter 
dasz sie zugleich das Persönliche, subjektivste (inhaltlich) und als 
Tatsache d. h. als solche überhaupt das rein objektive Uberper- 
sönlichedarstellt" 8 ). De zgn. objectiveering, waarvan Kirchner 
spreekt, is echter alleen mogelijk doordat hij eenerzijds de goederen 
meet aan het persoonlijk arbeidsleed en daarna met geheel andere 
grootheden gaat werken en zegt: arbeid is arbeid, waardoor het 
arbeidsbegrip in Marxistischen zin wordt opgevat als tijdseenheid, 
die het tot waardemeter totaal ongeschikt maakt. 

§ 63. Ook A. Marshall bouwt zijne waardeleer zelfstandig 
voort op Ricardo. Men noemt hem wel eens samen met Clark, 
maar hij zelf komt daartegen op, en acht Clakk's leer uit stukken 
der Engelsche en der Oostenrijksche leer samengesteld 4 ). 

Zoowel de Ricardiaansche leer als de leer van Jevons zondigen 
volgens hem door hunne eenzijdigheid. Ricardo heeft den invloed 
van de nuttigheid op de goederen niet willen loochenen *). maar hij 
heeft te veel nadruk gelegd op de productiekosten. Door zijnen 



•) P- «5. 

■) at, p. 46. 

"J (kt, p. SS. 

•) fit een brief aan Cu. H. Timoaow (La valeur d'apre» let éeoa. an«iata. p t 340): 
„Rn réalit*. 1* potitioo que )'•( prtic a «té birn clablta »ur tous let pointt estcntiel», mlon 
que J'ennUgnai» enoore le* mathématiques. De» ce tempsta, )'«J n**yè de poeier, dan* 
Ie domauw mathematiqur, Ia doctrine clawique de la valcur, celle de Swith et de Ricanno, 
J'ai fait cela avant que Staklkv Jkvoxi, et Caat Mbhgii n'e tusent public 1 leun 
doctrine» particuliere* el aïor» que lc prafetaeur luim IUwkbk ctail encore tur 
les bancs de l'éoolc". 

') Hij greft verschillende bewijsplaatsen in Principle» of Eoooomics. 3e oitg. B. V. 
Ch. XIV. Note oo Ricardo'i theory at value, p. S60 vl*. 
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slechten stijl heeft hij daarenboven de meesten zijner lezersin ver- 
warring gebracht l ). 

De opvatting van Jevons dat „value depends entirely upon uti- 
lity" is ,.no less one side and fragmentary, and much more mislead- 
ing*)". Zijne opvatting wijkt trouwens minder van Ricardo af» 
dan hij zelf meent. De vraag of de productiekosten of de ..utility" 
de waarde bepalen, is even nutteloos alsof wij wilden uitmaken of 
het het bovenste of het onderste lemmet van een schaar is, dat een 
stuk papier snijdt *). In werkelijkheid is het de samenwerking van 
beiden: de grensdienst bepaalt de vraag, de kosten bepalen het 
aanbod. 

De waarde wordt dus bepaald door het punt waar de dalende 
nutiigheidslijn, wier werking Marshall erkent, de lijn der pro- 
ductiekosten snijdt. Beschouwen wij korte perioden, dan heeft de 
nuttigheid den grootsten invloed; bij langere perioden echter de 
productiekosten *). 

Von Böhm heeft er op gewezen dat het kostenbegrip bij Mars- 
hall niet duidelijk genoeg omschreven is. Het büjft in het duister 
of hij er onder verstaat het persoonlijk arbeidsleed of wel de onder- 
houdskosten van den arbeid •). 

Moet, bij Marshall, onder ..kosten" verstaan worden de „disuti- 
lity", dan komt zijne opvatting neer op de leer van Ci-ARK. Deze 
zegt toch ook, dat men voortgaat met de bevrediging van behoeften 
tot een verdere bevrediging de inspanning niet meer zou loonen •). 

Moet onder „kosten" verstaan worden de „onderhoudskosten 
van den arbeid", (en deze uitlegging ligt, gezien Makshall 's ver- 



•» Mm., p. ibO. 
") Prioc, p. soi. 
•> o.c, p. 127. 

•) Een verkeerde interpretatie van dit begrip „perioden" ««ft K. Dieul Ertautrrun- 
pn I, p. 90. die er In meent te leren: de tijd, die de reproductie kou kosten. Bedoeld i*: 
de periode owi dewelke wij ruitt ecooomuche betcbouwtngrn uitstrekken. De «cherle 
kritiek van Pmn. op Marshall 1» trouwen», in tencnslelllng tnct die op Dietmi., een 
beetje losjes. 

•J Der Ictzte Maisstab de» GUterwertes Ges. Sch. I. p. 441. Exkur* VIII., p- 178. 

a ] Dit i% blikbaar wat F. H. Kmicui in Marshall leest Volgens „The concept of nor- 
mal prioc in Value and Distribtitmn " (Quarterlv Joorn. ut Kc. 1918, p. 66). H*J meent 
dat, wat bij Clark de „static state", bij Marshall de „normal prior" U> (p. 74). 
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worping der „disutility" en zijne nauwe aansluiting aan Ricardo en 
Smith, bet meest voor de hand), dan is zijne opvatting verkeerd. 
Marshall stelt het voor alsof de grensdienst de mathematisch 
uitgedrukte vraag bepaalt, de kosten het mathematisch uitgedrukt 
aanbod 1 ). Von Böhm heeft er echter opgewezen, dat de grensdienst 
zelf reeds een resultante is van voorraad en behoefte, en niet alleen 
de behoefte vertegenwoordigt. En de waarde der kosten zelf wordt 
ook weer door de verhouding tusschen voorraad en behoefte der 
kapitaalgoederen bepaald *). Het gaat dus niet aan de waarde weer 
uit een samenwerking van die twee factoren te verklaren. 

Wel kan men Marshall toegeven, dat de prijs der vermeerder- 
bare goederen de tendenz heeft met de kosten samen te vallen. Deze 
tendenz verklaart echter de grenswaardeleer op een veel elegantere 
wijze dan Marshall. De diepste reden, waarom deze leer onbevre- 
digend is, is dat zij bij een oppervlakkig kostenbegrip is blij v*- itaan 
en niet heeft ingezien dat dit zelf weer een waardebegrip is. 

§ 64. Marshall kent, naast het Ricardiaansch kost t.. begrip, 
nog den grensdienst als waardebepalenden factor. Dietzel en zijne 
volgelingen gaan nog een stap verder en meenen dat de grenswaar- 
deleer niets anders dan de Ricardiaansche arbeidswaardeleer bevat. 

Dietzel meent dat „niemals geleugnet *) worden (ist) dass der 
Nutzen der Grund des Werthes aller Güter sei «). „Ook niet door de 
klassieken. Er is tusschen de vroegere kostentheorieën (althans in 
den vorm der reproductiekostentheorie) en de grenswaardeleer 
geenc tegenstelling, want de kosten zijn niets anders dan een ver- 
korte uitdrukking voor „Nutzeneinbüsse". Te zeggen dat de 
waarde van het nut afhangt, is niet in tegenspraak met de uitspraak 
„dass der Werlh von den Kosten abhangt" 8 ). De grenswaarde- 



') HU karaktrriirerl itjn nwthude <olI al» een mat hema tucht- formuleer ing von 
vuorraad «n behoefte. Tcigiom, p. MQ. 
■) E*kur* WO, p. 183. 

■) Dexe gedachte vindt men ook reeds bij Caikmem (Somt trading Principle» ol 
Pulmcal Kconoroy newly eiponed, 1874), wlm* ariiuntcnten Dirkil opraapt tonder 
hem voldoende oV eer drr prioriteit te dorn toekomen. Zte over Cairkkm: Turceon 
La valrur d'aprrt Ir» êcon. anglais, p. 286 vla% 

•) o.c, p. 20S. 
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theoretici vergeten bij hunne kritiek op Ricardo steeds, dat volgens 
hem arbeid slechts in beperkte mate voorhanden is l ). 

Dietzel meent de twee theorieën te verzoenen door te zeggen : 
le. de waarde van de onvervangbare goederen wordt bepaald door 

hunne kosten, dat is de „Nutzen", die van het verloren gegaan 

goed zelf afhankelijk was ■). 
2c. die van de vervangbare goederen, door hun kosten, dat is 

de „Nutzen" die men met de middelen, welke men nu op het 

te reproduceeren goed moet aanwenden, elders had kunnen 

verkrijgen *). 

De waarde wordt subjectief bepaald, want het is het subject dat 
bepaalt of een goed nuttig en zeldzaam zijn zal 4 ). De arbeid heeft 
daarbij in zooverre een aparte positie dat hem altijd waarde wordt 
toegekend. 

Men voelt de gewrongenheid dezer leer onmiddellijk aan. Om met 
het kostenbegrip ook de niet vervangbare goederen te dekken, 
moet hij het zoo ver uitbreiden, dat het gelijk staat aan „Nutzcn- 
einbüsse". Hoe zal men die echter kunnen bepalen zonder eerst de 
grensdienst te hebben gevonden? Daarom is de inklceding, waarin 
Dietzel de grenswaardeleer wil voordragen — want daarop komt 
zijne opvatting ten slotte neer — onbevredigend- Alle kosten komen 
neer op „Nutzeneinbüsse",. . wanneer men de grenswaardeleer aan- 
vaardt, niet wanneer men meent te staan op Ricardiaanschen grond- 
slag. 

Hoe willekeurig het is, in Ricardo*s waardeleer te lezen, dat 
do waarde van den arbeid door de steeds toenemende opgeoffer- 
de behoef tenbevrediging bepaald wordt, hoe zeer dit in strijd 
is met de consequenties, die Ricardo uit zijn waardeleer 



») K. Dient: Erlautrrunffm 1. p. 32. wijst er op. dat hel jutat «in lout van RiCAitno 
IS, dit niet te hebben niic-.'i' n. 

'J lu *i)q vr(*n«*r artikel: D.e kla*M<.cbr Wurttheone u. d. Theorie votn Grrninuiieu. 
Jahrb. N. F-, Bd. 20. geelt hij daarentegen, voot drur katetturie, do juistheid der «rens- 
waardclrer toe (p. 605). Zijn andere terminologie in lijn Socialök. is waarschijnlijk te 
wijten aan het verwijt dat hem wat toegestuurd door ZucJOHHttVM (Bd. 21, p. 539 
vin,) en voh BANK, een dubbele leer te ontwikkelrn. 

*) O.C., p. 224. 

•J o-c. p. 226. 
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trekt, hebben von Böhm *) en K. Diehl «) uitvoerig uiteengezet. 

Ik zal daar niet verder op ingaan, omdat ik dan in eene kritiek 
der klassieke waardetheoriecn zou vervallen. Laat ik er alleen op 
wijzen, dat naast Marshall, die in het kostenbegrip van Ricardo 
leest: de, bij toename gelijkblijvende, onderhoudskosten van den 
arbeid en Dietzel, die er de, bij toename stijgende, opgeofferde be- 
hoeftenbevrediging „potentiality-cost" in leest. Whitmaker, een 
ander uitwerker van de Ricardiaansche leer meent, dat Ricardo 's 
leer alleen bij een opvatting der kosten als „pain-cost", als arbeids- 
vermocicnis begrijpelijk wordt, terwijl Kalinoff. die eveneens als 
verzoener optreedt, weer denkt aan de toenemende hoeveelheden 
arbeid, welke noodig zijn, om de goederen voort te brengen, onder 
steeds ongunstiger voorwaarden »). 

Onderhoudskosten, opgeofferde behoeftenbevrediging, persoon- 
lijk arbeidsleed, arbeidstijd, dit alles kan men dus in de Ricar- 
diaansche leer, met eenigen goeden wil, lezen. Al was het alleen 
dat zij deze begrippen scherp heeft leeren onde rscheiden, dan 
reeds zou aan de grenswaardeleer groote dank verschuldigd zijn./ 

§ 65. Trachten de waardetheorieën, die op Ricardo teruggaan, 
de grenswaardeleer in eene objectieve richting te dringen, vol- 
gens Liefmann is juist hare fout, dat zij niet subjectief genoeg is. 
Formeel gesproken, behoort eene behandeling van Liefmaxn ei- 
genlijk niet tehuis in een overzicht der waardeleer, want hij kent 
het waardebegrip geene betcekenis toe. „Dieser ganze Begriff des 
Wirtschaftlichen Wcrtes ist ebenso wie der des Tauschwertes eine 
blosse Fiktion, eine willkürliche Konstruktion, auf die es beim 



») ExkDn IX, p. 200 vlg. 

•J Soualwissenschaftliche ErlaUterungrn L Hij i.rl, urh aansluitend (p. 49) bij het 
werk van C A. Vkmijn Stvaut; „Ricardo en Maxi", dat bij echter alleen uit de 
recensie van von Büum {)ahr. N. ök. 1691, p. 878) krat, in Ricahoo era uitwerking 
der algemcene kostentheoric. waarin wat sterk den nadruk op den factor arbeidt* grlcsd. 

•) Ik R a op de», door Kalixo» miiwikkelde leer. op drie plaats niet in, omdat hij 
uitsluitend denkt aau de waarde in het maatschappelijk verkeer, waarop Ik Ui hel 
volgende hoofdstuk nog terugkom. Ook andere uitwerker», itooaU Makshall, denken 
vooral aan dc maatschappelijke waarde, maar «aan leu niuistc uit van de subjectief 
schatting. Om deielfde reden K . ik hier niet in op de pogingen, de grenswaardeleer m 
ovetri^istemniinit te brengen met de leer van Ma*x, die inm vindt bij Bkinstiin 
Sikt'vt, Kuvria en laatstelijk UJ WoLvr. 
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wirtschaftlichcn Handeln gar nicht ankommt" Maar dc proble- 
men, die hij in dit verband behandelt, zijn dezelfde, welke men 
gewoonlijk bij de waardeleer beschouwt. 

Door het zoeken naar de waarde der goederen, heeft de grenswaar- 
deleer zich, volgens Liefmann. van streek laten brengen. Zij heeft 
daardoor een objectief karakter gekregen, want ..der Wert kann sich 
immer nur an Gütern, Objektcn feststellen oder messen lassen" ■). 
Zij is dan ook verplicht uit te gaan van de veronderstelling, dat 
men over een zekeren voorraad „aller Genussgüter" beschikt en 
denkt dan „den Wert jedes einzclnen Gutes isoliert feststellen 
zu können *). 

In de tweede wet van Gossen lagen de elementen voor een 
subjectieve „psychische" theorie, wanneer Gossen blijkt in te 
zien, dat het economisch handelen voortspruit uit het verlangen, 
bij tekort aan tijd, eene zoo groot mogelijke behoeftenbevrediging 
te verkrijgen; slechts heeft hij, door alleen aan den tijd te denken, 
het leed, waarmede het economisch handelen gepaard gaat, het kos- 
tenbegrip, niet voldoende uitgewerkt *). Zoekend naar de waarde 
der goederen, hebben zijne volgelingen later dit kostenbegrip ob- 
jectief opgevat; zij dachten daarbij steeds aan geldsommen en dit 
heeft hen geheel op den verkeerden weg gebracht *). 

Immers men kan alleen van economisch handelen spreken 
„wo Nutzen mit Kosten verglichcn werden, d.h. wo ein Ertrag fest- 
gestelit werden kann" •). Het is dan ook van het grootste belang een 
juist kostenbegrip te hebben, ook dit moet zuiver psychisch opge- 
vat worden. Bij de vervaardiging van elk goed moet het lustgevoel, 
dat het ons geeft, vergeleken worden met het leedgevoel, dat het 
ons kost. Dit vergelijken moet rechtstreeks geschieden, want er is 
geen „tertium comparationis" r ). Deze vergelijking wordt mogelijk 
gemaakt doordat „jedes erstrebte Lustgefühl wird als ein Mangel, 

'J R. I.nr makh. Gnuidnan* der Volk«wlmdiait1rbre 1917, I, p. 264. 

•> ld., p. 27. 

■) id., p. 75, 294. 

«) o.c, p. 266 — M9 pnwiim. 

') 0.0 I. p. 391. 

•) o.t I. p. 2BB. 

•J In afwijking van lijn vroeger werk: Ertrag and Einkommcn. 
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als ein Unlustgefühl empfunden, und daher in unserem Bewustsein 
mit dem verglichen das zu seine fiescitigung crforderlich ist" l ). 
Deze omzetting van lustgevoelens in lcedgevoelens is noodig. want 
men kan alleen lustgevoelens met lustgevoelens en leedgevoelens 
met leedgevoelens vergelijken 1 ). 

Nu tracht de grenswaardeleer, om aan het materialistisch kosten- 
begrip te ontkomen, de kosten te omschrijven als „Nutzenein- 
büsse", maar zoo eenvoudig is de zaak niet *). De laatste kosten be- 
staan uit arbeidsmoeite. De steeds stijgende leedgevoelens, waar- 
mede de inspanning gepaard gaat. die tot het verkrijgen van lust- 
gevoelens moet worden aangewend*), kunnen vergeleken worden 
met de leedgevoelens. die het gemis van het goed ons doen gevoelen. 

Men kan de grootte van dit verschil niet meten. Het blijft bij 
de bloote gewaarwording: ,.ob das Unlustgefühl der Kosten grösser 
ist" »). Men kan hier alleen boven uitkomen doordat „Ich eine grosse 
Zahl. ihrer Starke nach ziemlich genau bekannte. Bedürfnisse den 
dafür Aufzuwendenden Unlustempfindungen gegenübcrstelle, der- 
en Starke mir auch zumeist schon erfahrungsgemass mehr oder 
weniger bekannt ist" •). Deze vergelijking wordt in hooge mate ver- 
eenvoudigd doordat, naarmate de behoeften algemeener zijn. ook 
de kosten stabieler zijn „die Folge davon ist. das bei dem grössten 
Teile seiner Wirtschaftstatigkeit der Mensch überhaupt nicht 
Nutzen und Kosten zu verglcichen braucht" T ). 

Die vergelijkingen ..treten erst ein. sozusagen an den Randern 
der Bedarfsbefriedigung" "). Het komt bij het economisch handelen 
echter „auf den Ietzten Kostenaufwendungen an, die für jedes 
einzelne Bedürfniss aufgewandt werden können, und die Ertrage, 
der Übcrschuss an Nutzen, den man mit diesen letztcn Kostenauf- 
wendungen erzielt. werden verglichen""). Dit is de „Grenzertrag". 

') ac I. p. 288. 

"ï o.c. I, p. 29a. 

') at I, p. 393. 

•) o.c I, p. 393. 

'ï o.t I, p. 243^399. 

•j o.c I. p. 399. 

? ) o.c. I. p. 406. 

•j o.c I, p. 407. 

•) o.c I, p. 407. 
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Slechts nadat elke behoefte met hare kosten vergeleken is, 
volgt het eigenlijk economisch handelen „das Disponieren". 

„Wirtschaften ist so ein doppeltes Vergleichen. Zuerst wird jedes 
einzolne Bcdürfniss mit seinen Kosten vcrglichen und dann für 
die verschiedene Bedürfnisse noch einmal die Oherschüsse, die bei 
je<ler Kostcnaufwcndung crzielt werden" x ). 

Men tracht de „Grenzertrag" overal gelijk te maken. Het be- 
zwaar dat die „Grenzcrtrag" = O zou kunnen zijn, zoo het al een 
bezwaar was, bestaat volgens Liefmann niet. omdat de goederen 
niet oneindig deelbaar zijn *). 

§ 66. Ik heb de Ertragstheorie van Liefmann ecnigszins 
breedvoerig uiteengezet, omdat juiste en verkeerde voorstellingen 
er zoo eigenaardig door elkander liggen, dat zij slechts bij een 
breedere bespreking te schiften zijn. Zijne leer berust voor een deel 
op misverstand, voor een deel op onjuiste interpretatie van minder 
duidelijke uitdrukkingen der grenswaardetheorie en ten slotte voor 
een deel op een uiteenzetting van de overwegingen, die aan het 
economisch handelen vooraf gaan, die niet met de feiten in overeen- 
stemming is. 

Het is een misverstand vanwege Liefmann. dat zich alleen door 
onvoldoende kennis van het werk der grenswaardetheoretici laat 
verklaren, wanneer hij meent, dat zij een objectief kostenbegrip 
hebben. Wanneer er een begrip is. dat de grenswaardcleer zorg- 
vuldig heeft uitgebouwd, en op welks subjectief karakter zij in 
haar strijd tegen de klassieke waardeleer, den nadruk heeft gelegd 
dan is dit, zooals reeds uit dc voorgaande paragrafen kan blijken, en 
ik verder nog uitvoeriger zal aantoonen, het kostenbegrip*). 

'J o-c. I. p. 296—400. 
•) o.c I. p, 431. 

■) K. DiEML. TbcoTct. NationaNik. I. p. 337. verwerpt evrneen» drze kritiek van 
LnirttANK. Hij voegt daar echter een onheuschbeid vuor dc greniwaardeleer aan toe 
d'-ir tc zcegen: „In w>fcro die*er Vorwurf Regen die Grenznutzenthcorie grrichtet Ut, 
* ill Irh ibm hier nicht uulerwbrn. ahrr lilt die tubjektiv» Wrrtlehre iro algemelnen, 
die kctnesveRt mit der Grenznutxcnibeorie identiwh i»t, tnllt er ab*»lut nicht *u". 
Drie eigenaardige uitlating uit 1916 komt in een dw te zonderlinger licht te Maan. w*n- 
neer wij inde „Krlauterungen xu Davii» Ric»wno"I, in de derde uitgave van 1921, lezen: 
„In tier Tat «t die <iirnniutzenthcorie bit her die einxige Werttbeorie vom »ubjekti- 
vUtiMben Standpunktc" (p. 63). Mij zijn p-wn* de ((rent waardeleer ren vlieg *i tc 
vangen, *laat Dient, hier op een weinig elegante wijze tegen zijn eigen neus. 
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De onjuiste interpretatie, die Liefmann aan sommige, inderdaad 
nog niet volkomen scherpe, uitdrukkingen der grenswaardeJeer 
gegeven heeft, heeft in zooverre nut, dat zij tot grootere nauwkeur- 
heul noopt, wat de theorie slechts tot voordeel kan strekken 

Daar is in de eerste plaats zijne veronderstelling, dat de grens- 
waardeleer verplicht zou zijn steeds van het bestaan van een be- 
paalden voorraad goederen uit te gaan. Ik meen hooger ») te hebben 
kunnen aanwijzen, dat dit niet het geval is. wanneer men maar 
niet meent, dat de grenswaardeleer uitgaat van de stelling, dat het 
economisch subject de grenswaarde berekent uit de verhouding tus- 
schen voorraad en behoefte. 

Op deze veronderstelling is de grenswaardeleer echter ook niet 
gebouwd. Uat ik. om dit duidelijk te maken, de verhoudingen 
tusschen de verschillende begrippen nog eens kort samenvatten. 

De mensen ondergaat, bij de bevrediging van zijn behoeften 
door de bemiddeling der goederen, lustgevoelens van verschillen- 
den aard. In zijn waardeoordeel tracht hij de afhankelijkheid 
waarin hij zich van de goederen voor de verkrijging van lustgevoe- 
lens bevindt, verhoudingsgewijze uit te drukken. 

Het waardeoordeel wil dus de relatieve beteekenis der goederen 
voor ons welvaartsstreven aangeven; dit is alleen mogelijk doordat 
de behocftenbevredigingen bepaalde zijden hebben (intensiteit en 
duur), waardoor zij vergelijkbaar zijn. 

Toch is de grondslag van het waardeoordeel eenigszins onvast. 
Ten eerste moet het intensiteiten, die slechts gradaties zijn. in quan- 
titatieve verhoudingen uitdrukken en ten tweede kan men zich in de 
intensiteit der afhankelijke behoeft en bevredigingen vergissen. Door- 
dat men een zeer groot aantal goederen te schatten krijgt, wordt de 
grootte van die vergissingen beperkt. 

Voor zoover de waardeoordeelen aan de bedoeling van den 
schatter beantwoorden, brengen zij dus de relatieve beteekenis van 
de goederen voor zijn welvaartsstreven tot uitdrukking. 

Deze „gegeven" oordeelen krijgt de econoom achteraf te verkla- 
ren. Hij overweegt hierbij, dat de afhankelijke behoeftenbevredi- 
ging zal v eranderen, wanneer de verhouding tusschen voorraad 
1 * ss. 
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cn behoefte zich wijzigt. In dien zin kan men zeggen, dat voorraad 
en behoefte de grenswaarde bepalen. Niet in den zin dat de mensen 
haar uit voorraad cn behoefte berekent, want dan zou de beteeke- 
nis van de grenswaardeschatting voor het economisch leven ver- 
dwijnen. Deze bestaat er toch juist in, dat men nu weet: kan ik 
niet een goed een intensiever behoefte bevredigen dan die. welke 
aan mijn grenswaardeschatting correspondeert, dan weet ik, dat 
ik het goed in die richting kan aanwenden. Een rol, die overbodig 
zou zijn, wanneer ik de grenswaarde alleen kon berekenen, door de 
verschillende intensievere behoeften, die het goed kan bevredigen, 
eerst na te gaan. Voor de economie is het echter voldoende, evenals 
dit hij alle wetenschappen het geval is, dat een bepaling der grens- 
waarde door de verhouding van voorraad en behoefte, een werk- 
hypothese is. Hie met de feiten in overeenstemming is. Uitlatingen 
van grenswaardetheoretici, die meer schijnen te stellen, zijn op 
zichzelf het gevolg van het niet voldoende wegen van bepaalde 
uitdrukkingen, maar schaden niet aan de leer. 

Op een dergelijk misverstand l>emst de opvatting van Liefmann 
dat de grens waardeleer zou meenen de waarde „eines jedes Gutes 
isoliert feststellen zu könncn." Door de neiging „waarde" met „Nut- 
zen" te identificceren, waarvan ik hooger sprak l ), wordt inderdaad 
wel eens deze indruk gewekt, maar ook deze incorrecties in de 
uitdrukkingswijze schaden den bouw der grcnswaardeleer niet. 
die nergens met het bestaan van de waarde van een enkel goed 
rekent. Deze fout is trouwens, voor zoover zij bestaat, van louter 
formeelen aard. Wanneer de waarde van de goederen zich ver- 
houdt zooals de intensiteit der behoeftenbevrediging, die van hen 
afhankelijk is, dan zal elke verandering in deze behoeftenbevredi- 
ging gepaard gaan met een verandering in de waarde van het goed 
cn is het overbodig er telkens uitdrukkelijk op te wijzen, dat het 
hier een relatieve verandering geldt •). 

'J I 47. 

■) Tot eenxelfde conclusie komt G. A. Klekmb in hd bespreking van Lim w \ ■ . 
..(■rundsatxe" in Quart. Joura. of Econ. 1921 I, p. 461 vlg. Al krijgt men. tengev...Ur 
drr moeilijkheden bij dr uiteenzetting wel ren* ren anderen indruk „all modern Ifaeory 
rrcognUe» u deiermJning (be deiuond for any cwmmodity, the coruparlwui of iU uttlily 
with tbat of other comiuwlitie»". 
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Ten slotte blijft de vraag naar de beteekenis, die de waardeleer 
voor dc economie volgens de grenswaardeleer heeft. Liefmann 
verwijt haar, die tc overschatten. 

Er lag ongetwijfeld aan dc grenswaardeleer, voor zoover zij op 
cenen hedonistischen grondslag berustte, een overschatting van de 
beteekenis der waardeleer ten gronde. Wij hebben hooger gezien l ), 
dat dit hedonisme meerderen der eerste grenswaardetheorctici niet 
vreemd was, maar tevens, dat men er later van teruggekomen is. 
Ziet men in, dat leed- en lustgevoelens slechts den subjectiever! 
neerslag zijn van de doeleinden, waarnaar de mensch streeft, niets 
andt-rs dan een „trahit sua quemque voluptas", dan boet de waarde- 
leer wel iets van hare beteekenis in. Zij is dan niet meer het ver- 
klaringsmiddel van alle maatschappelijke verschijnselen, wat zij 
in den hedonistischen gedachtengang wel kon zijn. Tot verklaring 
van het sociale leven is nu ook nog vereischt een kennis der krach- 
ten, die de waardecringen der mensehen beheerschen, van de doel- 
einden die de menschen zich stellen. Ondertusschen ligt dc bestu- 
deering hiervan buiten het terrein der economie. Maar is het aldus 
waar, dat. om de woorden van Schumpeter te gebruiken *) „die 
moderne und wissenschaftlich haltbare Form dieser Art von Ocko- 
nomie nicht mchr die Bedeutung hat, wie ihre Vorgangerin in jener 
Zeit, da man die Lchre des Werthedonismus und des Utilitarismus 
für bare Münze nahm und glaubte, damit die „Triebfedern mensch- 
lichen Handelns und die Wirklichen tiefstcn Grtinde sozialen Seins 
und Werdcns aufgedeckt zu haben", door dc beperking van haar 
rol heeft zij niets van hare kracht verloren. Hare eigenlijke beteekenis 
is daardoor zoo mogelijk, nog duidelijker aan den dag getreden, ni 
dat zij is een denkmethode, waarmede elk, die zich met de proble- 
men van het menschelijk handelen bezighoudt, zich vertrouwd 
moet maken. 

Het is echter niet over dit punt in de waardeleer, dat Liefmann 
valt. Hij meent dat de grenswaardeleer de beteekenis van het 
waardebegrip heeft overschat, omdat zij er geen rekening mee zou 
houden, dat het economisch handelen van den mensch niet gericht 

't S 34. 

•) WdlwijUcbaftl. Archiv, Bd. 23 (1925), p. 189. 
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is op dc verkrijging van die goederen, waaraan hij de meeste waarde 
toekent, maar van die goederen, waardoor hij het grootste surplus 
van bevrediging boven leed verkrijgt. Wij hebben hooger gezien *) 
dat de aanhangers van het economisch evenwicht misschien in 
dit verband niet geheel vrij uitgaan. Maar de grenswaardelcer. 
die Liefmann in zijne kritiek begrijpt, is zich wol degelijk bewust, 
dat men bij de productie moet letten op de verkrijging van een 
surplus aan nuttigheid, alleen is er voor haar geen aanleiding dit 
met de breedheid, die Liefmann hiervoor noodzakelijk acht, te 
betoogen. omdat zij het kostenverschijnsel eveneens als een waarde- 
verschijnsel opvat. 

Uitlatingen van de grenswaardetheoretici, waaruit Liefmann 
rijn verkeerde voorstelling geput kan hebben, zooals die van von 
Bohm, waar deze zegt: „Die Lehre vom Grenzoutzen. (ist) der 
AngeJpunkt nicht allein für die Werttheorie. sondern gcradezu für 
alle Erklarung der Wirtschaftshandlungen der Mensclien, und so- 
mit für die gesamte Volkswirtschaftliche Theorie *)", zijn dan ook 
volkomen gerechtvaardigd. Hiermede wordt niet bedoeld, dat, 
zonder meer, het goed,, waaraan men de grootste waarde hecht, 
wordt voortgebracht, maar alleen, dat alle economische handelingen 
berusten op waardeschattingen en waarde-vergelijkingen. 

Dit is zoozeer het geval, dat volgelingen der grenswaardeleer, 
reeds lang vóór Liefmann tot conclusies zijn gekomen, waarvan de 
zijne ecne copie rijn. Zoo heeft Montemartini reeds in 1899, onder 
instemming der grenswaardetheoretici het productieproces om- 
schreven door te zeggen *) „Es wird vorteilhaft sein, die subjektivcn 
Kosten mit der subjektiven Nützlichkeit zu vertauschen, bis die 
Kostcncurvcn die Nützlichkeitscurven kreuzen, bis die Grenzgrade 
der Nützlichkeit den Grenzgraden des Leides gleich sind*)". 

Ook Liefmann 's stelling dat de kosten van een goed niet op zich- 
zelf kunnen beschouwd worden, vindt men daar reeds uitgedrukt: 

•) I *o. 

•> Po*. Theorie, p. 185. 

•J Door dc redactie opgenomen in hel Zeitsthnfl für Volkiw. S. n. V., ondank* bel 
gebrekkige Duiltch, unuUt h*t een xoo goed rr*umr. van hrl probleem $ai: „Über die 
Tht-mie der Grcniproducliviur" 1899, p. 407 vlg. 

•) Ib.. p. 478. 
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„Das Opfer ist eine Funktion, nicht nur der von einer einzigen 
specifischen productiven Handlung erforderten Anstrengung, son- 
dern eine Function der Summe aller von einem Producenten in 
einer gcwissen Epoche getragcncn Anstrengungen." 

Niet omdat de grenswaardeleer oppervlakkig redeneert, komt 
Liefman n tot de conclusie, dat zij verkeerd is, maar omdat hij de 
diepere waarheid, dat het kostenbegrip zelf een waardebegrip is, 
tot groot nadeel der eigen theorie, niet heeft begrepen. 

§ 67. Wij hebben nu de grootste misverstanden uit den weg 
geruimd en den weg vrij gemaakt voor een onderzoek naar het 
werkelijke verschil tusschen de grenswaardeleer en „Ertragstheorie'*. 
Dit komt voornamelijk hierop neer dat, volgens de grenswaardeleer, 
de menschen eerst nagaan, welke behoeftenbevrediging van het 
bezit van een bepaald goed afhankelijk is, en dit in hun grenswaarde- 
schattingen tot uiting brengen en vervolgens nagaan, welke op- 
offering de verkrijging van die goederen hun zal kosten. Deze 
opofferingen bestaan in behoeftenbevredigingen. die men zal 
moeten missen; ook deze brengt men weer in waardeschattingen 
tot uiting. Men wendt nu de kapitaalgoederen aan in die richting, 
welke men het hoogst schat. De grenswaardeleer drukt dit uit, 
door te zeggen : men wendt de goederen aan, in de meest productieve 
bestemmingen. 

Volgens Liefman n volgen de overwegingen van de menschen 
een anderen weg. Zij vergelijken elke te verkrijgen behoeftenbevre- 
diging met het leed, dat die vervaardiging met zich zou brengen. 
Zoo krijgt men de „Ertrag", die de vervaardiging van dat goed 
ons zou verschaffen *). Heeft men dit met alle goederen gedaan, 

') E- Kkllbnmko: Glbt es ein Gesetx des Ausglelchi der Grenxertrlge, Arehiv fur 
Soxlalwis*. u. Sol pol.. Bd. 42 en Pro». Dr. C. A. Vimiik-Siuait: Grondslagen, p. 132 
tien m het „Ertrags" begrip de _Nutxen" der grens waardeleer. Ik nu*n dat aij de 
theorie van Likfmamm te veel eer aandoen. De „Nutien" is de behoef ten bevrediging 
die het goed geeft, ongeacht de product iemoeite. die het vereischt. Het .Ertrag" is 
het verschil lusschen beiden. Uitmann protesteert iclf ook tegen dexe gelijkstelling . 
die er op neer komt in da „Ertragtbeorie" ren onuoodlg gecompliceerde uitwerking 
der grenswaardeleer te tien (xij is m.i. echter 4ti niet eens), echter met een eigenaardige 
motiveertng. Ik heb. legt hij. de _Nutten" rein suhjektlv als Lustgefuhl gefasst", alsof 
de grenswaardeleer iets anders deed. Mijn Ertragsbegrip is „dabcr von dem uberlieferten 
mit dem Faktor Seltenheit kombinierten Wertbeoriff wohl zu unterscbeiden. (Ge. I. 
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dan volgt het „disponieren", men gaat dan die goederen vervaar- 
digen, welke het grootste „Ertrag" afwerpen en trachten overal 
eenzelfde „Grenzertrag" te verkrijgen. Het vergelijken der „Er- 
trage" wordt pas noodig „sozusagen an den Randern der Bedarf- 
befriedigung". 

Het komt mij voor; dat de voorstelling, die Likfmann geeft van 
de economische overwegingen onjuist is. Ten eerste is zij onwaar- 
schijnlijk, waar de menschen nu eenmaal waardeoordeelen omtrent 
de goederen vellen. Een dergelijk oordeel, dat zich toch feitelijk 
dikwijls voordoet, als: een auto is mij meer waard dan een fiets, 
blijft bij Lïefmann's redeneering volkomen onverklaard. Aan deze 
vergelijking komt men, volgens hem. nooit toe. Alleen aan die van 
den „Ertrag" van den auto boven zijn „kosten" en dien van de 
fiets boven de zijne 

Ondcrtusschen is een dergelijk beroep op de feiten, dat eigenlijk 
het beste argument is dat men tegen een theorie kan inbrengen; 
(immers de theorie is er om de feiten te verklaren), dikwijls onbe- 
vredigend, omdat er een zeer eenvoudig en dan ook veel gebruikt 
middel tegen bestaat: het feit ontkennen. Letten wij dus op Lief- 
mann's redeneering. Zijne fundamenteele fout is zijn verkeerd 
kostenbegrip. Alhoewel dit begrip in zijn werk herhaaldelijk uit- 
voerig ontwikkeld wordt, heeft hij zich toch van zijne betcekenis 
niet voldoende rekenschap gegeven. Herhaaldelijk wijst Lief- 
man N erop, dat men lcedgcvoelens alleen met leedgevoelcns kan 
vergelijken. Dit is juist. De mogelijkheid hiervoor wordt in zijn 
systeem geopend, doordat het leedgevoelen, dat het niet be- 
vredigen van eene behoefte verwekt, vergeleken wordt met het 
leedgevoelen, dat de vervaardiging van het goed kost. Dit bestaat 
in arbeidsmoeite ; wij moeten als kosten: „Unlustempfindungen, 
Anstrengurtgen ansehen, die bei Erlangung von Lustgefühlen, von 
Genuss aufgewendet werden müssen" *). Deze leedgevoelens nemen 

p. 41 IJ". Over de brtrpkrnl» van drn factor uddf aaruhnd ale hooeer, | 43. I>at IMMUUN 
hlrr tracht drn invloed v»n den v<xirr«»d op de «rootte van den Er tra* te onlkrnnrn, 
is In strijd met zijn aanvaarding van de afneming van bet lustgevoel bij toename van 
drn voorraad. 

>) Hierop wijst ook G. M. Vmbijn-Stuaut: EconomUt. 1918, p. 199. 
"J Gr. I, p. 39A 

v. Genechten. Waardeleer. 10 
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steeds toe 1 ). Nu ontken ik, dat de leedgevoelens, verwekt door 
het niet bezitten van een bepaald goed, kunnen vergeleken worden 
met de arbeidsvermoeienis. Wij stooten hier op de vraag, die wij 
hooger bij de inconsequentie van von Böhm «) bespraken. Ik kan 
wel zeggen, het eene leedgevoelen is grooter dan het andere, maar 
er is geen schijn van een verhouding tusschen beiden te construeeren. 
Lief mann moge zich ook nog zoo voorzichtig uitdrukken en zeggen 
dat wij alleen tot een vergelijking komen omdat wij een zeer groote 
hoeveelheid dezer „Ertrage" vast te stellen hebben, dit kan hem 
niet baten. Het is onmogelijk te weten, of de „Ertrag" op te staan, 
terwijl ik in bed lig. om een rammelend venster te sluiten, grooter 
of kleiner is dan de „Ertrag", de. weer eenigszins geringere arbeids- 
moeite te besteden, mij op te richten om het electrisch licht op te 
draaien, teneinde een paar hoofdstukken uit een roman te lezen. 

Wanneer ik kan overwegen of ik deze dingen al dan niet zal doen, 
komt dit uitsluitend doordat ik vergelijk de behoeftenbevrediging! 
die elk van die goederen mij zal brengen, met het genoegen warm 
en rustig te bed te liggen, niet met de arbeidsmoeite. Dit is in dit 
geval ook te bewijzen. Gesteld, ik besluit eerst maar te gaan sla- 
pen. Dit zal volgens Liefmann gebeuren, omdat geen van beide 
goederen een „Ertrag" oplevert boven het arbeidsleed, Tenslotte 
wordt het klapperen van het raam zoo hinderlijk dat ik er. om in 
Liefman n's gedachtengang te blijven, dc moeite van den ar- 
beid voor over heb, op te staan en het te sluiten. Het leed van 
het gebrek aan stilte bij mijn slaap, is gegroeid boven het arbeids- 
leed. Nu kan het best gebeuren, dat ik nu maar meteen besluit 
het licht op te steken en wat te gaan lezen. Hoe kan Liefmann 
dit verklaren? Niet uit een stijging van het leedgevoel, dat het 
niet lezen me zou verschaffen, integendeel ik heb reeds wat ge- 
dommeld en mijn verlangen om te lezen is dus allicht geringer ge- 
worden. Het arbeidsleed echter moet nu, volgens zijn opvatting, 
juist zwaarder wegen, want ik heb me reeds den arbeid moeten ge- 
troosten naar het raam te gaan. Verklaarbaar wordt deze handeling 
alleen wann eer men aanneemt, dat men de opgeofferde behoef ten- 

■> Gr. 1, p. 395. 
•) Zw | 59. 
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bevrediging vergelijkt met de verkregene. Ik offerde dan de be- 
vrediging warm en rustig te liggen niet op om te gaan lezen, wel 
ten slotte om het rnam te sluiten. Wat ik daarna moet opofferen 
om te kunnen lezen, is alleen de behoeftenbevrediging iets eerder 
terug te bed te zijn. 

Er is in dit verband nog een ander bezwaar. Liefmann geeft 
zelf toe, dat ..Ertrag" alleen daarom niet - 0 wordt, omdat de 
goederen niet oneindig deelbaar zijn. Dit kan men aanvaarden. 
Maar dan gaat men dus door met produceeren tot een punt, waar 
men geen verdere derving hooger aanslaat dan het arbeidsleed. 
Maar wanneer men alles, waarvan men het gemis hooger aanslaat 
dan het arbeidsleed dat het zou kosten, produceert, waarom is het 
dan nog noodig „Ertragc" vast te stellen en te vergelijken? Men kan 
de geheele gecompliceerde berekening dan eenvoudig achterwege 
laten »). 

De ccnige mogelijkheid om „Ertrage" vast te stellen is, dat men 
de kosten meet, niet aan het arbeidsleed, maar aan de opgeofferde 
behoeftenbevrediging. 

Dit schijnt Liefmans ook gevoeld te hebben, want wanneer 
hij nagaat hoe men de goederen schat, die men besteedt in de 
productie, zegt hij dat dit geschiedt naar de geringste „Nutzen". die 
ons door hun verlies ontgaat *). Daar deze opgeofferde „Nutzen" 
steeds stijgt naarmate men meer exemplaren gebruikt, komt dit 
volgens Liefmann op hetzelfde neer. alsof men naar stijgend ar- 
beidsleed schat. Ik zal hierop, na het hierboven gezegde niet meer 
ingaan. Maar Liefmann ziet hier over het hoofd, dat door deze 



') Dtl h <«>k t\r co«clu»ie waartoe G. M. Vhrmik Stuakt krant in «ijn knttek io 

De Economist l'lö. p. IW. 

') Die SchSUuus voo GUIent mter Ordnung al* Ko%tenRUter I, p. 496. HIJ maakt 
hier een onderscheid tusschen hrt schatten der laiaaiRoedcren als kostenelement en 
uir bun betreki-ni» voor de behoeltrnbevredlKinir HtJ heeit no« meer dT«rlijke **»nder- 
hu«e uitlatingen. Zoo, wanneer" bij In een antikritiek upmerkt ((Juarterl. Jnum. of 
Econ. 1922, p. 330), ..produrtion rchmI* are cott», have no .valuc" bul yield roercly 
pricei." Derselijke uitlatingen doen het vermoeden rijden, dat xijn leer iterk onder 
invloed «taat van de oude Duittchr Rrbrutk» waardeleer, culnnueercnd in de leer van 
LoTldieiest.dat bij drn idealen oorsprtrfiRdrr waarde en den matrrieelen grutidftUg van 
den prijs .der Prei* nieni-1» der Ausdruck de* Wertes sein kW'. 
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verklaring de grondslag van zijne leer geheel wegvalt Om de 
„Ertrag" vast te stellen, moet men, volgens deze opvatting van 
Liefmann, de verkregen behoeftenbevrediging vergelijken met de 
opgeofferde, dit is die welke het goed, elders aangewend, verschaft 
zou hebben; maar om te weten, welke behoeftenbevrediging men 
zal moeten opofferen, dient eerst vastgesteld, welke de behoeften 
zijn. die men met het goed bevredigen kan, en over hoeveel exem- 
plaren men beschikt. Men zou dus moeten uitgaan van het bekend 
zijn van voorraad en behoefte; juist datgene, wat Liefmann de 
grenswaardcleer verwijt. De grootte van de opgeofferde behoeften- 
bevrediging is ook niet, zelfs al kende men voorraad en behoefte 
van het goed, op zichzelf vast te stellen; dit zou alleen mogelijk 
zijn, wanneer men met „eenheden behoeftenbevrediging" kon 
rekenen. Het zou er op neerkomen de grenswaarde van een goed 
zelfstandig te willen berekenen; wat Liefmann' ook weer ten 
onrechte aan de grenswaardeleer verwijt! Men kent echter alleen 
haar grootte in verhouding tot die van andere goederen. En waar- 
om kent men deze verhoudingen? Enkel en alleen omdat de mensch 
m zijne waardeoordelen dc relatieve beteckenis voor zijne wel- 
vaart der verschillende goederen, tot uitdrukking brengt, om- 
dat iedereen een waardesysteem heeft. 

Wat nu het ..Ertrag" begrip betreft, dit is niets anders, zooals 
C. A. Verrijn Stuart opmerkt, dan een toepassing van de 
leer der grensproductiviteit, welke zegt, dat men de goederen in de 
meest productieve bestemmingen zal gebruiken Alleen ziet 
Ltefmann niet in, dat men met deze aanwending ook weer niets 
meer bereikt, dan de geringste behoeftenbevrediging, welke een 
dergelijk goed nog kan verschaffen, in verhouding tot andere goe- 
deren, m. a. w. dc grenswaarde van het goed. 

Ik offer dus op. de grenswaarde die het goed zou hebben zonder 
de bestemm ing, welke ik er werkelijk aan geef, en verkrijg, niet de 

•) Doordat dc kritiek van G. M Vaanij» Stu.ht op het werk van Ijsman*, d.trert 
van vo* ^het wrwhJiMin GrundsaUa" had hij eeene -eigenheid op drie «ondcrl.n*. 
g?g wii«r. Wel Wli st hh « op, dat de vrrgelq longen van «derfde bcbnrfn-n- 
iT "L , arbpuW ~ d °PB"» ^ willekeur.* vrnrnerderbare soed.-ren. 

AC IVIO, p. ifOI. 

■) GromWaxen, p. 133. 
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waarde die zou beantwoorden aan de grootte der behoefte welke 
het goed bevredigt, maar de grenswaarde, die beantwoordt aan 
den gcringsten dienst, welke mij een van de verkregen exemplaren 
bewijst. 

Laat ik trachten deze gedachte met een voorbeeld te verduide- 
lijken. Gesteld dat ik drie zakken graan bezit. De eerste wilde ik 
gebruiken voor eigen voeding, deze behocftcnbevrediging zou ik in 
verhouding tot die, welke andere goederen mij geven op 1000 
schatten, een tweede, om bier te brouwen, zou ik op 100, de derde 
om luxe dieren te houden, op 25 schatten. 

De grenswaardeleer veronderstelt alleen bekend de schatting 
25, welke dus de relatieve bctcekenis voor mijn welvaartstekort, in 
verhouding tot de andere goederen, van een zak graan weergeeft. 
Liefmans die de waardeschattingen wil uitschakelen, zou dit al- 
leen kunnen berekenen uit de, in dit voorbeeld gegeven, maar in 
werkelijkheid niet bekende voorraad en behoefte. Gesteld nu dat 
men een zak graan voor veevoeding op 300 schat, dan meent Lief- 
mans dat men, door deze aanwending een Ertrag van 300 — 25 — 
275 zou bereiken >). Dit is echter volkomen onjuist. De aanwending 
van den zak graan voor veevoeding zal alleen ten gevolge hebben 
dat dc relatieve bctcekenis van een zak graan voor mijn welvaarts- 
tekort stijgt tot 100. M. a. w., ik zal het graan naar zijn nieuwe 
grenswaarde schatten. Daarom kan men niet eens zeggen dat Lief- 
mans met zijn Ertragsbcgrip cene — zij het slechte en onnoodig 
gecompliceerde — uiteenzetting van de leer der grensproductiviteit 
geeft. 

Wat nu ten slotte betreft de vergelijking van de „Ertragc". wanneer 
men in het „Ertragbegrip" ziet. de door de productie, d. i. de vermeer- 
dering der nuttigheid, verkregen verhooging van dc grenswaarde, 
dan is het zonder meer duidelijk dat men inderdaad „Ertragc" zal 
vergelijken, altijd volgens de leer der grensproductiviteit. 

Maar dit kan alleen geschieden, nadat mijn waardeschattingen 
vaststaan en alleen door hunne bemiddeling. 

Er blijft dus van de Ertragstheorie van Liefmass, wanneer men 

'ï Hij w«*i wil mrl gued of hij bet „lirlra*" «U«n vrrachll «f aliceo verhoging zal 
<Mlnirrrn. 
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haar nauwkeuriger beschouwt, niet veel meer over dan den onaan- 
genamen toon. waarop hij de gebreken van de eigen leer aan de 
grenswaardeleer verwijt. 

De naïeve zelfoverschatting, waarmede Ltefmann in 1922 be- 
weerde: „I can say to day, however on the basis of the adherence 
which this theory has secured in Gcrmany, Switserland, Holland, 
and Japan, that it wil] make its way >)" doet vijf jaar later reeds 
komisch aan. 

Wanneer ik aan zijne leer zooveel aandacht besteedde, is het 
alleen, omdat zij de gelegenheid bood, de grenswaardeleer. waar zij 
in zoo zonderlinge krullen omheen redeneert, nog eens van een 
ander standpunt uit te belichten. 

Met Liefmans meen ik het algemeen overzicht van de verschil- 
lende theorieën, die de subjectieve gebruikswaarde der goederen 
beschouwen, te mogen besluiten. 

Wij zullen echter nog enkele van de problemen, die zich bij de 
uitwerking dier beginselen voordoen, nader moeten nagaan. 

III. De waarde van den geheekn voorraad. 

LiUctaluur. Naast dc hoogcr geciteerde werken van F. von Wikser co 

E. von Böhm-Bawerk. 
H. Ma vu. Untersuchung zu dero Grundgcsetz der Wirtschnftlichco Wert- 

rechnung Zcitsch fUr Volkswirtschalt und SonaJ-pol. N F. Bd. I (1921) 

p. 431 en Bd. 2. (1922). p. I. 

§ 68. Eene complicatie van de waardeleer, welke de economi- 
sche theorie veel moeite veroorzaakt heeft, die echter niet kan 
uitgeschakeld worden, omdat zij bij de verdere uitwerking der 
leer beteekenis heeft *), is de vraag naar de waarde van een ge- 
heelen voo rraad van een bepaald goed. 

') Cjnaxterly Joum.of Ec 1922. p. 342. 

■J Overschat wordt dece beteekenis door Fr. Opfcmheimeh : Wert u. Kapitalprafit, 
p. 4, die meent dat vanwege dit mmünitvmchU, de subject ivisten over den stand hunner 
theone onbevredigd moeten «Jn. ZUne verwijjüni naar ScHimriTM iaat niet op. 
wam dei* breft in siju. Bcmerkunjeii Uber das Zureehnun^problem (ZeiUch. (. Volksw 
So£. u. \erw. 1909) dr beteekenis voor de leef der complementaire goederen van de 
legvns telling ulteense«t. maar haar pracüsch beian* hiervoor is, sinds vow Wuser's 

ftS! SSllflf JF^ S i 1 Te wtaig beteekenis daarentegen hecht Pam: 
„Etude entique". p. 244, aan het piobleenz. 
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Kr bestaat hier een meeningsverschil, tusschen vooraanstaande 
vertegenwoordigers der grenswaardeleer, dat vooral in het debat 
tusschen vos Wieser en vos Bóhm tot uiting is gekomen x ). 

Men drukt dat gewoonlijk MO uit, dat vos Wieser dc waarde 
van eenen voorraad gelijk stelt aan de grenswaarde, vermenig- 
vuldigd met het aantal exemplaren; vos Bohm daarentegen aan 
dc som der behoeftenbevredigingen. die dc verschillende exemplaren 
kunnen verschaffen. Geheel juist is deze formuleering van dc tegen- 
stelling niet. Er zijn gevallen, waarin ook von Wd-ser meent, 
dat dc waarde van een voorraad op een andere wijze bepaald wordt, 
dan door een veelvoud van de grenswaarde. 

Hij bespreekt deze gevallen voor het eerst in zijn „Ursprung und 
Hauptgesctze"' als de „Schatzung des wirtschaftlichen Werthes 
im weiteren uneigentlichcn Sinne*)." Deze komt voor: 
le. Wanneer buiten het nut van de afzonderlijke deelcn, er nog 
een zeker totaalnut bestaat (zooals de waarde van een bosch, 
waarvan dc schoonheid van het bosch niet gelijk is aan de som 
van die der boomen) dan is de waarde van het geheel gelijk aan 
de som der behoeftenbevredigingen. 
2e. Wannecr.b.v. bij de bedreiging door een elementair gevaar, over 
het lot van eenen geheelen goederenvoorraad of althans van 
een belangrijk deel ervan, ineens beslist moet worden *). 
In dit laatste geval nu, zegt vos Wieser, en het is belangrijk 
dit vast te stellen omdat het inzicht geeft in zijne essentieel psycho- 
logische wijze van denken, zal men de goederen naar hunne gewich- 
tigste „Nutzleistungen" schatten, met verwaarloozing der andere. 
Tot deze willekeurige conclusie komt hij, doordat hij in dit werk op 
het standpunt staat*), dat de belangstelling (Interesse) van demen- 
schen niet steeds gelijk is aan de kracht der behoeftenbevrediging. 
Wanneer hij deze stelling in zijn „Natürliche Werth" verlaten 
heeft, komt hij hierop terug cn zegt, dat men ook in dit geval 
al de „Nu tzen" bij elkander moet tellen ■). 

') Een overwicht over de litteratuur over bel ouderwerp geelt H. Maver, o.c 1922, 
P. 43Ö vlK. 

*) Urepnin*, p. 196. 
•) Unprung, p. 201. 
<) Zie i 47, p. 89. 
•) Nat. Werth. p. 22. 
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In zijne ..Theorie der ges. Wirtschaft'" eindelijk, drukt hij zich 
zeer vaag uit en zegt alleen, dat ook deze schatting wel afhankelijk 
is van de „Nutzen", maar dat dit niet de meest voorkomende 
verhouding is. waarin wij tegenover de goederen staan l ). Meesten- 
deels toch knjgt men de waarde tc beoordeelen van eenen voor- 
raad: ..als eine Summe von Theilen. die ihre bcsondern Schicksale 
haben *). 

Voor dit geval meent von Wieser, dat de waarde van den voor- 
raad bepaald wordt door de grenswaarde, vermenigvuldigd met het 
aantal exemplaren. 

Von Böhm heeft in het debat ecne prealabele kwestie opge- 
worpen, door te zeggen dat de onderscheiding, welke von Wiesfr 
maakt tusschen de waarde van „der Summe aller Teile" en die des 
vereimgten Ganzen", niet duidelijk is Dit lijkt mij niet juist" De 
probleemstelling bij von Wieser is duidelijk, ofwel betreft het eenen 
voorraad, dien ik gezamenlijk, als een geheel, tc waardeeren krijg, 
ofwel eenen dien ik waardeer met het oog op de verschillende 
diensten, welke ik van de exemplaren verwacht. Het is jammer 
dat de kritiek die men op von Wieser's opvatting uitoefent zich 
uitsluitend baseert op hetgeen hij in zijn „Natürliche Wcrth" ge- 
schreven heeft. In zijn ouder „Ursprung" toch zegt hij een en ander 
dat ons zijne latere uiteenzetting beter doet begrijpen. Zooals de 
waarde van een goed. moet gemeten worden aan de belangstel- 
hng {Interesse), die ik voor het goed heb. zegt hij hier. zoo moet 
de waarde van den geheelen voorraad gemeten worden aan de som 
VU de belangstelling, die ik voor de verschillende goederen koes- 
ter. Nu stoot men hier op een moeilijkheid, welke door den psveho- 
logisch georiënteerden von Wieser sterk wordt gevoeld nï de 
onmogelijkheid intensiteitsgraden van verschillende kracht door 
elkander tc meten *). 

Wij kennen alleen de intensiteit der behoefte welke gedekt wordt 
door de laat ste eenheid»). Hij denkt echter de moeilijkheid, die hieruit 

l ) G». Wirttcb. p. 231. 
■) Nat. Worlh. p. 23. 
•J Pb*. Theorlr. p. 192 noot. 
') Urepr.. p. 182, 

•) „Dm Grciuwerth .11. u, i>t n-chmbai-. p. 208. 



DE GROOTTE DER SCBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE 



153 



voortvloeit te kunnen vermijden, immers elke goederenvoorraad is 
ook „dem Werte nach eineSumme von Einheiten" 1 ). en waarom „soll- 
ten die glcichartigen Erscheinungen des Interesses nicht mitderselben 
abkürzenden Yorstellungsweisebctrachtct werden dürfeii.mit der wir 
überhaupt Reihen gleichartiger Erscheinungen zu Summen fassen 
und als Summen vergleichen" *) nl. door hen door hun aantal te ver- 
menigvuldigen *). Wanneer VON Wieser bedoelde, dat wij hier de som 
van de „Interesse" kunnen verkrijgen, door de grens-belangstelling 
te vermenigvuldigen met het aantal exemplaren, dan zou hij op 
een zinledig woordenspel bouwen. Immers op hen slaande kan 
„gleichartig" (waar hij zelf nog pas te voren gewezen heeft op de 
„verschiedene Starkc der Intcnsitatsgrade") niet anders betcckenen 
dan dat zij van gelijke natuur maar van ongelijke sterkte zijn. 
„Gleichartig" bedoelt hier. „gelijksoortig". Wanneer hij echter 
zegt, dat men hen op eenzelfde manier beschouwen kan, als waarop 
wij reeksen „gleichartiger Erscheinungen" tot sommen verecni- 
gen, nl. door hen met hun aantal te vermenigvuldigen, kan „glei- 
chartig" alleen beteekenen. „gelijk in grootte", want alleen wanneer 
men met zulke verschijnselen te doen heeft, kan men een optelling 
vervangen door een vermenigvuldiging. 

Eenen houdbaren inhoud verkrijgt zijne uitlating alleen, wanneer 
wij aannemen, dat hij de „waarde" een zelfstandig bestaan toekent, 
los van het „Interesse" dat men in de goederen heeft; dat zij, een- 
maal tot stand gekomen, haar eigen weg gaat. 

Dit kan echter alleen het geval zijn. wanneer het waardeoordeel 
een absolute grootte uitdrukt, en niet een verhouding tusschen de 
..Grenznutzen" van twee goederen aangeeft. Wanneer wij nu 
zijne uitlatingen over bet vraagstuk in zijn„Natürliche Werth" 
lezen, dan wordt zijne bedoeling ons duidelijk. Ook in dit werk zegt 
hij weer, dat een voorraad een waarde heeft, welke gelijk is aan de 
grenswaarde vermenigvuldigd met het aantal exemplaren 4 ). 

Immers redeneert hij, elk goed heeft de waarde van de grenswaar- 



') p. löi 
•» Unp.. p. 133. 
•) Ur*p.. p- IB4. 
'ï P- 2«- 



154 DE GROOTTE DER SUBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE 



de: „wenn abcr jeder der beiden Stücke den Wcrth des zweiten 
Nutzgrades hat, so haben beide zusammen diesen Werth zwei- 
mal 1 )" althans ..so lange der Vorrath in der bestenenden Grósse er- 
halten wird" «). 

Hier scheidt de waarde zich dus van de „Nutzen" Dit illus- 
treert hij door een voorbeeld: ,.Wer 1000 Stücke vom Werth 10 
besitzt. darf sich alle Genüsse erlaubcn, die die Intensitat 10 odcr 
eine höhcre Intensitat haben. Wer 2000 Stücke vom Wcrthe 8 hat, 
kann weiter gehen und darf sich alle Genüsse erlauben. die m indesten 
die Intensitat 8 haben. Der Erste kann tausendmal mindesteas 10; 
der zweite zwcitausendmal mindestens 8 genicsscn. Das ist der 
wahre Sinn jenes Werthanschlages von Gebrauchvorrathen, den 
wir gewöhnlich in die materieUere Formel bringen, der Erste besitze 
1000 x 10 oder 10.000. der weite 2000 x 8 oder 16.000 Werth- 
einheitcn 4 )." 

Het argument van vox Bohm hiertegen, dat het een sofisme is te 
beweren, dat wanneer elk van twee goederen een zekere waarde 
heeft, de twee goederen, tweemnal deze waarde moeten hebben, daar 
immers niet elk exemplaar de laagste waarde kan hebben *). is vol- 
komen juist, wanneer men aanneemt, dat de waarde een verhou- 
dingsbegrip is. 

Maar vos Wieser vat de eenmaal tot stand gekomen waardeals 
een zelfstandige grootte op, die men kan optellen, en vermenigvul- 
digen, orndat zij een absoluut getal is. Hij gaat van de veronder- 
stelling uit, dat men den voorraad schat zonder te letten op zijne 
totale nuttigheid (zijn uitlating: „so lange der Vorrath in der be- 
stehenden Grösse crhalten wird" wijst er op). Met andere woorden, 
hij denkt aan den mensch. die wil nagaan hoeveel hij bezit, en meent 
daartoe bij elkander te kunnen tellen de som der door hem bezeten 
„waarden.." 

Dit is inderdaad een verkeerde wijze van schatten, die de mensch 
weieens be gaat. Zoo zal men er bvb. niet aan denken, wanneer 

') P- 24. 

') p. 25. 

'ï P- 28. 

«) p. 35. noot. 

*) Exkur* VII, p. 134. 
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men zijn bezit optelt, dc lucht, welke men inademt er bij te tellen, 
tengevolge van de verkeerde neiging om rijkdom in waarde uit te 
drukken x ). Men zou zich bij deze verklaring van vos Wieser kun- 
nen neerleggen, wanneer hij maar deze wijze van schatting dc 
„Schatzung in uneigentlichen Sinne" had genoemd. Het eigen- 
aardige is, dat hij dit soms vrijwel toegeeft, zoo zegt hij ,.wo Werth 
und Nutzcn in Conflikt kommen, muss der letztere siegen" *). T)e 
scliatting die tot stand komt in den toestand van „Gleichgültig- 
keit" (de uitdrukking is kenmerkend) waarin wij altijd t.o. der goe- 
deren verkeeren. wanneer wij niet gedwongen worden onze belang- 
stelling van de „Nutzcn" op de goederen over te dragen *), biedt 
volgens hem een verkeerd richtsnoer voor de economische hande- 
lingen. De rol van de grenswaarde is alleen „dort wo er mit dem 
Nutzen die gleiche Tcndcnz zcigt, den letzteren zu vertreten *)." 
von Wieser uil dus het schatten naar grenswaarde X hoeveelheid 
niet als juist verdedigen. Hij zegt alleen; zij geschiedt feitelijk op 
deze manier, en met dit feit hebben wij rekening te houden. 

De fout, waarin von Wieser vervalt, bestaat echter hierin, 
dat hij niet voldoende onderzoekt, onder welke voorwaarden dc schat- 
ting der menschen feitelijk zoo geschiedt; hij zegt: het komt van- 
wege de „Gleichgültigkeit", die wij van nature t.o. der goederen 
hebben, wanneer er geen behoef tenbevrediging mede gemoeid is. 
Hij ziet daarbij echter over het hoofd, dat er dan meestal geen en- 
kele reden is, om te schatten, noch eenheden, noch gehecle voor- 
raden *), behalve wanneer ik mijn bezit in waarde wil uitdruk- 
ken. De eigenlijke oorzaak van de fout in de mcnschelijkc schatting, 
ligt dan echter niet in de „Gleichgültigkeit", maar in het feit, dat 
wij meenen waarden als absolute grootheden bij elkander te kunnen 
tellen; dat wij m.a.w. uit het oog verliezen, dat de waarde een 
verhoudingsbegrip is. 

•) Dit tt ook ongeveer dc verklaring van von WixsiR, welke Coikiumm „Theorie 
der Waarde", p. 58 Keelt. Hij begaat echter de foul dit * tand punt ook te verdedigen. 

"J Vat. Werlh, * 11. Die Werthantinomie und der Dienst de» Werthes in der Wirt- 
»ch«U. 

■) X. W„ p. 

«| N. W., p. 33. 

'J Tot eenzelfde conclusie komt Ehuxfels: System der Werttheoiw I, p. 66. 
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W anneer ik zeg, ik schat mijn horloge driemaal roo hoog ais mijn 
sigarenkoker beteekent dit, dat de relatieve beteekenis voor mijn 
welvaartstekort van mijn horloge driemaal zoo groot is als die 
van mijn sigarenkoker, maar dan kan ik er niet aan denken te 
zeggen, dat ik in horloge + sigarenkoker vier „Wertheinheiten" 
bezit, want er is geen waardeeenheid en door deze optelling verander 
ik een getal, dat louter een verhouding aangeeft, in een absolute 
grootte. Doordat hij de voorwaarden dezer foutieve schatting niet 
voldoende heeft onderzocht, meent von Wieser met deze schatting 
rekening te moeten houden in gevallen, waarin de voorwaarden, 
waaronder zij inderdaad geschiedt, niet zijn vervuld en komt op 
die manier tot een verkeerde verklaring. 

Dat von Wieser de voorwaarden over het hoofd ziet, waaronder 
de foutieve schatting der menschen naar grenswaarde x hoeveel- 
heid plaats vindt, wordt bevestigd door het voorbeeld, dat hij in 
zijne „Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft" »), geeft, om zijn 
betoog toe te lichten. Hoe wil, zegt hij. ecne theorie, die niet aan- 
neemt, dat de menschen in werkelijkheid schatten naar grenswaarde 
X hoeveelheid, „das Verhalten der Arbeiterfrau erklaren, die beim 
Einkauf alle Stücke Brot ohne Ausnahme gleich hoen komnu- 
tiert." 

Dit voorbeeld is hier niet op zijne plaats, want von Wieser heeft 
Jiet hier nog steeds over „der Grenznutzen im isolierten Haus- 
Tialt" en het gaat dus niet aan, het ruilverkeer cr bij te halen •). 
Maar om von Wieser's gedachtengang na te gaan. kunnen wij niet 
met deze vaststelling volstaan. Wat bedoelt hij? Niet te ver- 
klaren, dat de arbeidersvrouw alle brooden tegen eenzelfden prijs 
koopt. Want dit verklaart hijzelf op de eenvoudige, algemeen aan- 
genomen wijze, door te zeggen, dat die vrouw „wahrt die Nutzungs- 
grenze durchaus, indem sic durchaus den Grenznutzen wahrt" *). 

Daarbij schat zij alleen het laatste exemplaar. Maar hij wil 
zeggen dat de vrouw alle brooden te zamen scfuit op den prijs, 
welke zij voor het brood betaalt x het aantal. 

») p. 192 vIk. 

•) Zoo ook Alf». Amom. Arcfa. f. So*. Wiss. u. Sot PoL, 1925. p. 324. 
■) P. I9J. 
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Dat bij hier tot de maatschappij met geldverkeer zijn toevlucht 
neemt, werpt een scherp licht op zijnen gedachtengang. Immers, 
vooral wanneer er van geldsommen sprake is, wordt de rijkdom dik- 
wijls gemeten door die sommen op te tellen. 

Wanneer A. 3000 fl. verdient en B. 6000 fl. dan zegt men allicht, 
dat B. een dubbel zoo groot inkomen beeft als A. Wanneer de ar- 
beidersvrouw 4 fl. per dag te verteren heeft, en de familie heeft 4 
brooden noodig, die 20 cent per stuk kosten, dan,.kornputiert" zij 
die 4 brooden inderdaad allicht op 1/5 van haar inkomen. 

Maar ook dit geschiedt weer alleen, wanneer zij hare financieele 
positie wil samenvatten, ditmaal door deze in geld uit te drukken. 
Ook dit is foutief. AUeen ligt de fout nog eenigszins dieper dan 
in het bovengenoemde geval. Of zij ét'n of 4 brooden noodig heeft, 
de prijs per eenheid zal 20 cent blijven ; dus op 1 /20 van haar geld- 
in komen. Maar de beteekenis van 80 cent voor haar behoeften- 
bevrediging is grooter dan het vierdubbele van 20 cent ; 1/5 gedeelte 
van haar gelduikomen heeft voor haar meer dan de vierdubbele be- 
teekenis van 1/20 daarvan. En niet alleen is dit zoo, maar de ar- 
beidersvrouw zal wel degelijk toonen zich daarvan bewust te zijn, 
wanneer het er om gaat haar economische handelingen vast te 
stellen. 

Dezelfde vrouw, die dagelijks gemakkelijk 1/20 van haar in- 
komen meer zal uitgeven, om bij het brood een stukje kaas te 
koopen, dat zij echter ook weer opoffert om het schoolgeld van haar 
zoontje te betalen, zal er niet aandenken 1/5 van haar inkomen, da- 
gelijks te besteden aan het schoolgeld van haar 4 kinderen, en daar- 
voor én het stukje kaas én drie der vier brooden op te offeren. 

Men kan dus niet zeggen dat de opvatting van vos Wieser, bin- 
nen zekere grenzen, verkeerd is *). Er zijn gevallen denkbaar, waarin 
de menschen op deze manier waardeeren. Zijne uiteenzetting is 
echter, voor zoover zij juist is, nutteloos. Want men moge al de fout 
maken, den rijkdom in waarde uit te drukken, wanneer het op 

») Zoo ook H. Maykk, o.c-, 1921. p. 433, die wgl, _r* *st ihm (v. W.) nicht «anx 
gclutitfen, den Grllu(iK*>brrrich arirm Gtfctaet xutreffrnd «bui^rfnirn". Olljuiit lt 
rrhlrr Mavhk'* opvatting dat „Ihrr VorJU^ctiiimtm die rfgelma»«tjïrn *mpiri»r.hrn 
VoratuwumiKcti dr» Wirurhaltrn» *md lp. 434». HIJ kumt biertoe doordat htiaelf 
een opvatting van die vo-wwaarden heeft, die m. I. onjuist i». 
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economisch handelen aankomt, Iaat men dit verkeerd criterium 
schieten, en ziet men, ook in het practisch leven wel degelijk in, 
dat de waarde een verhouding uitdrukt. De fout van von Wieser 
vloeit voort, uit de te vage formuleering van de voorwaarden, waar- 
onder zijne opvatting opgaat. Daardoor is hij haar gaan toepassen, 
ook in gevallen, waarin die voorwaarden niet waren vervuld. 

Hans Mavek heeft getracht de opvatting van vos Wieser te 
verdedigen, door te poneeren dat de andere theorie met de „regel- 
massig geübten Wertschatzung l )" in conflict komt, omdat zij 
meent dat maar £cne wijze van schikken der behoeftenbevrediging 
mogelijk zou zijn. Dit is z.i. niet het geval, omdat de beschikking 
anders zal uitvallen, naarmate men al of niet met de toekomst 
rekent 1 ). Ofwel ziet hij hierbij over het hoofd, dat bij toekomstige 
aanwending het goed minder waard is, ofwel wendt hij de ge- 
dachte, later door Schönfeld uitgedrukt aan, dat „Bedürfniss- 
abschnitt" en „Wirtschaftsperiode*' van ongelijken duur zijn. Dan 
is evenwel zijne stelling slechts juist in zooverre zij betrekking heeft 
op betrekkelijk kleine voorraden, welke beperking von Wieser 
niet maakt. Carl Landauer *) heeft anderzijds von Wieser's 
oplossing verdedigd, als geldende binnen zeer ruime grenzen in eene 
maatschappij met ruilverkeer, omdat hier verschillende exemplaren 
eenzelfde waarde kunnen hebben. Nu is het waar, dat in het ruil- 
verkeer de goederen in veel hoogere mate als daarbuiten het karakter 
van willekeurig vermeerderbaarheid krijgen en dit. zooals wij ver- 
der nog zullen zien 4 ) tengevolge heeft, dat men de verschillende 
exemplaren van een goed steeds blijft schatten naar dezelfde grens- 
waarde. Maar de toepassing die Landauer van dit geval geeft is te 
algemeen, omdat hij haar verkeerd fundeert. Hij zegt: „vele men- 
schen kunnen dan eenzelfde grenswaardeschatting van het goed heb- 
ben, en bereid zijn, tegen eenen prijs die iets honger ligt, het grens- 
exemplaar in ruil af te staan. Dan schat elk zijnen voorraad op de 
grenswaard e X het aantal exemplaren." 

*) o.c I, IV22. p. 13. 
'} w-c. 1, 1922, p. IB. 

■) Gnindprublrmr dtr funktiuriclltn Vtf u-ilunx di-r WirUcboftltcbm Wertrs 1923, 
p. 107. 

•J Z* | 73. 
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Bij deze al te simplistische redeneering worden twee dingen over 
het hoofd gezien. Ten eerste, dat het niet aangaat waardeschat- 
tingen van verschillende personen met elkaar te vergelijken. En 
ten tweede, dat men de viermaal hoogere geldsom die men voor vier 
exemplaren zou moeten besteden, meer dan viermaal zoo hoog aan- 
slaat als die welke men voor een exemplaar noodig heeft. 

§ 69. Von Böhm heeft zich voor het eerst met het probleem 
ingelaten in zijn ..Grundzügc", waar hij de grenswaardeleer ver- 
dedigt tegen een aanval van SchAffle. die, in een recensie op von 
Wieser's „Ursprung", gezegd had, dat het niet de grenswaarde 
is, welke de waarde van den geheelen voorraad bepaalt, maar veel- 
eer de hoogste waarde l ). Onze theorie, zegt von Böhm hiertegen, 
acht het eveneens valsch. „den Wert einer Gesamtheit nach dem 
Nutzen eines einzelnen Teiles zu heinessen" *). Dit is inderdaad 
voor hemzelf u-aar, maar waar SchXffle kritiek op vos Wieser 
heeft uitgeoefend, was hij, in dit geval, de betere lezer, daar von 
Böhm niet vermeldt dat. in dit opzicht, zijne meening van die van 
von Wikser verschilt. 

Von Böhm's eigen oplossing is, dat de waarde van een voor- 
raad goederen gelijk is aan de som van de diensten, die de verschil- 
lende goederen bewijzen *). Deze, door de meeste aanhangers der 
grenswaardeleer gevolgde stelling, lijkt zeer eenvoudig en juist, 
maar is toch eigenlijk niet zoo van zelf sprekend. Zij is dit wel. 
wanneer men meent, dat men de verschillende behoeftenbevredi- 
gingen, die, zooals hooger aangetoond, door het product van hunnen 
duur en hunne intensiteit („de Egcnz", zou Cchel zeggen) kunnen 
worden vergeleken, daarbij in een mathematische verhouding tot 
elkander kunnen worden gebracht, en aldus grootheden worden 
verkregen, die bij elkander kunnen worden geteld. Deze conclusie 
laat echter onze kennis van het probleem niet toe. 

Zelfs bij de gewaarwordingen moet de restrictie worden gemaakt, 
dat men de vergelijkingsgrootheden, die men vindt, in geen geval 



•) ZWUchr. t. d. Gc*. Staauw. 1S8S, p. 450 vlg. 
*) Gmndzliftr. p. 3*. 
■) Grundxline, p. 35. 



DE GROOTTE DER SUBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE 



bij elkander mag tellen *). Zullen wij dit hier dan toch maar kalm 
doen, met de veel meer gecompliceerde lustgevoelens? Om dan 
deze som aan lust te vergelijken met een ander lustgevoel en zoo 
tot een waardeschatting te geraken? Men ziet vos Böhm en zijne 
aanhangers de lustgevoelens, die het voeren van papegaaien geeft 
en die welke men door het drinken van bier ontvangt, bij elkander 
tellen. Ik twijfel aan de mogelij klieid hiervan. Nog erger is het, 
wanneer men meent, de waarde van den voorraad te kunnen be- 
rekenen, door de waarde, die elk exemplaar zou hebben, wanneer 
het grensexemplaar was, bij elkander te tellen *). Deze opvatting 
ziet over het hoofd, dat alleen de grenswaarde gekend is, en men 
met geen mogelijkheid kan meten, hoe groot de grenswaarde zou 
zijn, wanneer de voorraad telkens met een exemplaar vermin- 
derde. 

Het komt mij vóór, dat het probleem langs dezen weg niet op- 
losbaar is. Het wordt dit alleen, wanneer men het stelt, zooals het 
zich ook alleen in de praktijk voordoet. Daar heeft men te schatten ; 
of wel ecnen voorraad, ofwel een exemplaar. In beide gevallen wordt 
de waarde bepaalde door de relatieve beteekenis, die het bezit van 
de groep of het exemplaar voor mijn welvaartstekort heeft. 

Heb ik een voorraad goederen te schatten, dan hangt de intensi- 
teit van de afhankelijke behoeftenbevrediging af van de diensten, 
welke de goederen gezamenlijk bewijzen. Deze behoeftenbevrediging 
hoeft niet gelijk te zijn aan de som der intensiteiten van de ver- 
schillende bevredigingen, die trouwens niet te berekenen is. 

Laat ik mijne opvatting door een voorbeeld duidelijk m aken: 
Ik heb drie zakken graan. Eén om brood te bakken, een om kippen 
te voeren en één om bier te brouwen. 

Nu mag ik niet zeggen, zooals von BÖhm '), dat de waarde van 
deze drie zakken bepaald wordt door de bevrediging, die ik zal 
smaken van bier de bevrediging van het eten der kip + de be- 
vrediging van de voeding met brood, want de intensiteiten dezer 



') Zie | 3fl. 

'J Op de» nunler tiwit C. Guiuiot. „Thturic de U vitcur". Dlu. Lyoo 1907, p. 209, 
de t**k duidelijk in maken. 

•) Po*. Th., p. 192, „QAch drr Summr der Bcfnedigurig.** 
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verschillende bevredigingen zijn niet bij elkander te tellen. Ik mag 
alleen zeggen, dat de waarde bepaald wordt op grond der bevre- 
diging, die ik zal ondervinden van kip met brood en bier te genieten. 
Dit is iets anders. De intensiteit van het genot der kip kan verhoogd 
worden, doordat ik haar met brood en een dronk bier kan nuttigen 1 ). 
Om het kort uit te drukken niet: „die Summe der Bofriedigung" is 
beslissend, maar die, „Befriedigung der Summe" *). 

Men kan dan ook niet zeggen, dat de waarde van een voorraad 
gelijk is aan de som der diensten, welke deze voorraad bewijst. 
Men kan alleen zeggen, dat de waarde van de groep pooier is dan 
de grenswaarde x aantal exemplaren ») of, zooals Prof. Dr. C. A. 
Verrijn Stuart het omgekeerd uitdrukt: „de waarde van een 
eenheid blijkt kleiner, vaak zelfs zéér veel kleiner, dan die van den 
geheelen voorraad, gedeeld door het aantal eenheden" Deze 

') Kan verhoogd worden, het is niet zeker. Het I» dan ook niet noodig te veronder- 
•tellen dat de goederen «tred» complementair gebruikt worden. Ik betwist «Heen de 
berekening van vos BÖuu, maar «tel daar geen eigen oplossing tegenover. Ik wil slechts 
aan tonnen dat de waarde van den groep incommenturabel ik, ntet alleen met de grens- 
waarde, maar ook met de som der beline (ten bevredigingen. 

*) Dit onderscheid maakt voh Ilóim wel. wanneer het gaat om een goed, dat door 
vench tl lende complementaire goederen Ia samen k es tr ld- Dan neemt hij wel aan, dat 
de, van dit tarurngrstcld goed afhankelijke, bcboeltenbrvrediging grooter kan zijn 
dan de «om drr intentiteiten van de complementaire goederen. Dat deze problemen 
In den grond Identiek zijn, betell, blijkens het verband Eli rum pels (System der Wert- 
theorie I, p. 89) wiens uiteenzettingen over bel onderwerp verder zeer verward zijn. 
Dat beeft vos Bonn ook zelf min ol meer ingezien. (Men zie zijn beloog tegen vos WtESEft 
In rOaV Th., p. 192, noot, waarin hij ook naar de complementaire goederen verwijst). 
LaNDAUBB, o.a, p. 106. behandelt de waarde van den voorraad geheel als ecu geval 
van complementariteit. 

') Men kan deze verhouding natuurlijk wel mathematisch uitdrukken, door te zeggen, 
dat de waarde van een eenheid de differentiaal is van de waarde van den voorraad 
(zoo Jevoms, Prüic, p. 60; ScKtmraran, Weten u. Hauptinhalt. p. 104). 

4 ) Grondslagen, p. 123. Zijne uiteenzetting lijkt eenerxijds ti nigszins beïnvloed door 
de oujuislr terminologie van von Bónst, waar hij zegt: „de waarde van dm geheelen 
voorraad bleek gelijk Ie zijn aan de Mi «Vr «V*u/e»". anderzijds schijnt hij do zwakte 
hu rvan tr doorzien, wanneer hij hier aan toevoegt „welke de eenheden, waaruit 
bt-staat, taamenlijk bewijzen". De voorzichtige formuleering van de, in den tekst 
geciteerde conclusie, schijnl er echter op te wijzen, dat op dit „getame nli/k" de nadruk 
moet vallen. In dit geval, kom ik tot een identiek retultatt. Echter met de restrictie 
dat Ik, waar Ik in elke waardeschatting steeds een verhouding tot een and. r gord zie. 
het niet mogelijk acht, dat aan een voorraad of een goed een „oneindig groote waarde" 
zou warden toegekend, zooalt hij hem de boer doet, t. o. van den graanvoorraad, waar- 
van de instandhouding van zijn leven afhangt (Grondslagen, p. 121). 



v. Gen echten. Waardeleer. 
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negatieve vaststelling is ook de eenige, die wij in de verdere ont- 
wikkeling der leer noodig hebben »). 

Wanneer ik meen, op de oplossing van von Böhm kritiek te 
moeten uitoefenen, al kom ik in de negatieve conclusie, die alleen 
practische beteekenis heeft, tot eenzelfde resultaat, geschiedt dit 
niet om op mijne beurt, na zoovele anderen, aan het sterke gebouw, 
dat hij voor een groot deel mede opgetrokken heeft, een beetje te 
peuteren, maar omdat ik geloof, dat hij door zijn verkeerde methode 
in sommige opzichten tot een foutief resultaat komt. 

Wanneer hij de opvatting van von Wieser bespreekt, doet hij 
hem een concessie, door te zeggen dat, al mag zij niet opgaan voor 
„den subjecktiven Wert von Vorraten, es mit den von Innen re- 
prasentierten Tauschwertsutnmen anders stehen mag" *). 

Wat bedoelt hij hiermede? De goederen zouden dus ruilwaarde- 
sommen vertegenwoordigen. De uitdrukking is voor von Böhm 
opmerkelijk onduidelijk. 

Ruilwaardesommen kan men alleen krijgen, wanneer men alle 
goederen in een goed uitdrukt: dus in geld, in den breeden zin van 
het woord, von Böhm heeft blijkbaar alleen den onjuisten term,, ruil- 
waardesommen" gebruikt, om zijn uitdrukking niet te beperken tot 
de gcldeenheden die tegenwoordig gebruikelijk zijn. Maar ook dan 
is de zin niet duidelijk. Ofwel bedoelt von Böhm hier, dat de geld- 
sommen, die men voor een voorraad kan krijgen gelijk zijn aan de 
som. welke men voor één exemplaar kan krijgen x het aantal 
exemplaren. Maar dat is onjuist, want wanneer men een voorraad 
goederen alleen gezamenlijk verkoopt, kan men méér krijgen dan 
den marktprijs van het laatste goed x het aantal, von Böhm 
geeft zelf hiervan een voorbeeld wanneer hij zegt, dat „die bekannte 
Pressionskraft des Streikes zum wcsentlichen Teile auf der pro- 

'ï De reeds door HtinuBAXD verkondigde meening (Nat. ök. d. Ge*- u. Zakunlt, 
p. 318: geciteerd bij C. A. VmnjN Stimkt: Grondslagen, p. 123. ooot) dat de waard* 
van d« eenheid .-rink li aan het quotiënt van dn waarde van drn voorraad rn hel aantal 
eenheden heeft, oodanki harr willekeurigheid, toch hor ernrn modernen aanhanger 
gevonden in Lmv (Allgeru. Volks w., p. 29) waardeer aegt, dat de waarde van den voor- 
raad gelijk i% aan het aantal eenbeden „mit ein mittleren Nutslichkeit (dooreen gebruikt 
met Nutxen) die irgend iwnchen de.m Nutxen der enten und der leUtcn Tcilmenge 
liegt.** 

•) Po*. Th., p. 192, noot. 
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gressiven Zunahme der „lotal Utüity" gcgenüber der ..final Utüity" 
dereinzelnen Arbeitskraft beruht" *), en hij heeft dit zelfs later uit- 
gewerkt *), door de mogelijkheid aan te toonen, dat een groep ar- 
beiders een hooger loon weet te bedingen, dan zij bij individueele 
onderhandeling zouden kunnen verkrijgen. 

Ofwel heeft vos Böhm bedoeld, dat wij de geldsommen, die wij 
achter de goederen zien in ecne maatschappij met ruilverkeer, (waar 
wij van den prijs, tegen denwelken die goederen per exemplaar 
worden verkocht vrijwel op voorhand zeker zijn, zoodat wij die goe- 
deren een beetje gaan zien als vertegenwoordigers van geldsommen) 
schatten op een veelvoud van de geldsom, die een exemplaar ver- 
tegenwoordigt. Dus de redeneering: Een zak graan doet een prijs 
van 8 fl. De 10 zakken, die ik heb liggen, zijn dus 80 fl. waard. Het 
is duidelijk, dat wij hier dan weer in de verkeerde opvatting ver- 
vallen, welke wij bij von Wieser, hebben gewraakt. Een dergelijke 
schatting heeft alleen plaats, wanneer wij ons inkomen of vermogen 
verkeerdelijk in geld uitdrukken. Maar, wanneer het gaat om de 
schattingen, die het economisch handelen bepalen, houdt men er 
wel degelijk rekening mede, dat 60 fl. heel wat meer voor onze be- 
hoef tenbevrediging beteekent dan 10 x 8 fl. 

Von Böhm staat dus niet zoo ver van von Wieser af, als men uit 
zijn kritiek op dezen zou kunnen afleiden. Hij vervalt, wanneer hij 
dun toestand in een maatschappij met ruilverkeer beschouwt in 
dezelfde fout, welke vos Wieser ook maakt voor den individueelen 
mensch. Dit komt, omdat in cenc maatschappij met ruilverkeer 
op elk exemplaar eenzelfde getal (nl. de marktprijs) komt te liggen 
en von BöHM (die denkt aan het optellen van die getallen, om de 
som der lustgevoelens te berekenen), ze hier ook bij elkander telt 
en er zich niet voldoende rekenschap van geeft, dat, evenmin als hij 
de lustgevoelens mocht bij elkander tellen, hij dat hier mag doen 
met de geldsommen, die immers alle verschillende behoeftenbevre- 
diging vertegenwoordigen. 



') Po». Th., p. 193, noot I. 

'J Macht oder ükooomlsche* Octet*. Ge». Scb. I, p. 289 (Zcittch. f. Volks*. Soa. 
pol. u. Verwalt. 1914. p. 261.) 
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IV. De waarde der kapitaalgoederen. 

Litteratuur. Naast de genoemde werken van Menger, vos Wieser. von 
Böhm en I mi i / i i 

H. Dl kt* kl Dia klassische Werttheoric und die Theorie vom GrenznuUen. 
Jahrb f Nat. ök N. F. Bd. 20, 

— Zur klassischen Wert- und Preistheorie Jahrh. f N. Ock. a.St. N. F. 
Bd. I (1891). p. 665 

E. von Böiiu-Bawkkk. Wert. Kosten und GrcnsnuUen Jahrb f. Nat 
Oek. u St. Bd. 3 (1892). p. 321 vlg. 

— Der letzte Massstab des Güterwertes; Ztsch, t. Volk. Soi. u. Verw., 1894. 

— Zur Theorctischen Nationalök. der letiten Jahre, Ztach. (. Volksw 
Bd. VII (1898). p. 402 vlg. in Ges. Schriften I als Kostenwert und Nutiwcrt 
overgenomen. 

— Wert und Kosten. Exkurs VIII bij de Posit Theorie. 
Davekport. Value and Distriburion, 1907. 

§ 70. Spraken wij tot hiertoe over de waarde der goederen 
die onmiddellijk onze behoeften kunnen bevredigen, der finaal- 
goederen, zooals Prof. Beaujon hen noemde, wij wenden ons 
nu tot de kapitaalgoederen; daarbij in dit onderdeel voorloopig 
veronderstellende, slechts met één soort kapitaalgoederen te doen 
te hebben. 

C. Menger l ) deelt de goederen in orden in. naarmate zij verder 
van de behoeftenbevrediging afstaan. Dit brengt geen verandering 
in hunne kwaliteit, want vereischt is alleen, dat zij in eenecausaal- 
verhouding *) tot de behoeftenbevrediging staan, maar deze 
behoeft geen onmiddellijke te zijn. 

Uit het wezen zelf der grenswaardeleer vloeit voort dat, waar 
de goederen hunne waarde ontlecnen aan de behoeftenbevrediging 
die van hun bezit afhankelijk is, de waarde der goederen van hoo- 
gere orde bepaald wordt door die der lagere. 

Nadat ook vos Wieser *) er reeds op gewezen had. dat dezelfde 
waardeleer geldt voor finaal- en kapitaalgoederen, is deze gedachte 



') o.e.. P . e. 

') In de tweede uitgave veranderd in doelv«houding, p. 21. noot. 
») Ur»prunn uiid Hauplreielz*. p. |«. 
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systematisch uitgewerkt door von Boiim in zijne „Grundzügc" 
Ook hij wijst erop dat „von allen successive ineinander übergehen- 
den Produktionsmittelgnippen entferntercr Ordnung. cin und 
dersclbe WohHahrtsgcwinn abhangt. namlich der Grcnznutzcn 
ihres Schlussproduktes" >). 

Maar hij werkt deze opvatting uit. door er op te wijzen.dat er 
slechts een tendens tot gelijkheid bestaat, want ten eerste, zooals 
ook reeds Menger vaststelde, zijn er toevallige veranderingen 
tijdens de productie denkbaar, en daarnaast is er een blijvend en 
regelmatig waardeverschil tusschen finaal- en kapitaalgoederen; 
„Dieser Wertdifferenz ist die Falte worin der Kapitalzins steekt" *) 
De gedachte dat de kapitaalgoederen hunne waarde aan de füiaal- 
goederen ontlecnen hangt zoo nauw met de grondstelling der grens- 
waardelcer samen, dat het onnoodig zou zijn hier verder op in 
te gaan. wanneer er geene consequenties uit voortvloeiden, die voor 
de waardeleer van de hoogste beteekenis zijn, en die het mogelijk 
maken het verband te leggen tusschen de grenswaardelcer en 
hetgeen er juist is in de oude objectieve waardetheorieën. 

Vooraleer hiertoe over te gaan is het echter noodig een punt 
van min of meer philosophischen aard aan te raken, dat veel mis- 
verstand heeft verwekt. 

De vraag is namelijk of wij van causaliteit tusschen waarde- 
verschijnselen wel kunnen spreken. Wanneer men zegt: de finaal- 
goederen dragen hunne waarde over op de kapitaalgoederen, dan 
kan dit den indruk wekken, alsof men dit bedoelde in den inecha- 
nischen zin van dit woord; zooals de ecne hiljardhal zijn snel- 
heid mededeelt aan den anderen, dien hij treft. In dezen zin kan 
van een overdracht van waarde geen sprake zijn. Het waardeoor- 
deel is een bewustzijnsverschijnsel; de causaliteit die tusschen 
waardeoordeelen bestaat, kan alleen van psychischen aard zijn. 
■ Zooals hooger uiteengezet *) is de causaliteit in de economie altijd 
in den zin der „causa finalis" op te vatten. 

Dat de kapitaalgoederen hunne waarde ontleenen aan de fi- 



*) GnindiHtfe, p. 65. 
') IV*». Th., p. 219. 
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naalgocderen wil zeggen, dat er eene verhouding van gelijkheid 
bestaat tusschen de beteekenis die het finaaJgoed, voor mij heeft 
■en die van het kapitaalgoed en wel omdat het kapitaalgoed tot 
de voortbrenging van het finaalgoed dient. Door deze verhouding 
wordt dc waardccring der menschen ten zeerste vergemakkelijkt. 
Wanneer het waar is, zooals ik hooger uiteenzette ') dat de waarde- 
schatting ten opzichte der finaalgoederen eenigzins onvast is, 
dan is deze verhouding finaal-kapitaalgocd een eerste stap om tot 
meer preciese bepaling te geraken. Wanneer iemand rationeel 
schat, en alleen deze waardeeringen kunnen wij economisch be- 
grijpen, zal met zijne schatting ten opzichte van het finaalgoed. 
eene gelijke schatting ten opzichte van het kapitaalgoed gegeven zijn. 

Zoo heeft de grenswaardeleer het ook altijd bedoeld; maar 
dit heeft niet belet, dat men meer dan eens tegen deze stelling als 
argument heeft aangehaald, dat waardeeringen niet kunnen wor- 
den overgedragen. Er is echter van eene werkelijke overdracht geen 
sprake. Alleen wordt de eene waardeering door de andere bepaald. 

Aan deze verwarring maakt b.v. Dietzel zich schuldig wanneer 
hij zegt *) dat de waarde van kapitaal en finaalgoederen wederzijds 
van elkander afhankelijk is. omdat geen kapitaalgoed waarde 
heeft waarvan de producten waardelooze dingen zijn, en geen fi- 
naalgoed, dat door waardelooze kapitaalgoederen wordt voortge- 
bracht waarde kan hebben. 

Hierop heeft von Böhm zeer juist geantwoord dat deze zin, 
wanneer hij letterlijk bedoeld is, eene cirkelredeneering vormt. Wel 
wordt de waarde van beide goederen bepaald door eene verdere 
oor/aak: het technisch verschijnsel, dat de kapitaalgoederen in 
onvoldoende mate aanwezig zijn. Maar, en hier komt het op aan. 
deze oorzaak bepaalt de waarde der kapitaalgoederen slechts 
langs die der finaalgoederen heen. De positie van beide groepen 
in de causale keten is niet dezelfde, maar de waarde der producten 
is een onontbeerlijke tusschenschakel voor het ontstaan der waarde 
der kapitaalgoederen»). 

'> I 52. 

*j Wert u. Preis, p. 685. 

'l Wert, Katten und Greainutien, p. 60. 



DE GROOTTE DER SUBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE 167 



Wanneer men dit psychisch karakter van liet causaliteits- 
begrip goed in het oog houdt, is er geen reden om door een 
oppervlakkigheid de moeilijkheid te ontduiken, zooals Montemar- 
tini l ) doet als hij zegt: De waarde der goederen der hoogere 
orde is afhankelijk van die der lagere orde. „Wir dürfcn aber 
nicht behaupten dasz der Wert der Güter erster Ordnung die 
Ursaehe des Wertes der Güter höheren Ordnung sei; zwischen 
den zwei Güterreihen besteht ein Abhangigkeitsverhaltniss, ohnc 
dass dies ein Causalitatsverhaltnisz sei". 

Het „Abhangigkeitsverhaltniss" is niets anders dan het bewust- 
zijn, dat met de waardeering van het finaalgoed die van het kapi- 
taalgoed mede bepaald is, dat in ons bewustzijn dus, de waar- 
deering van het finaalgoed de oorzaak van die van het kapitaal- 
goed is. 

Het is duideüjk, dat juist omdat deze causaliteit zuiver psychisch 
is, de mathematische richting, die de psychische elementen negeert, 
de gedachte niet kan erkennen. 

Zoo wil Schumpeter *) de begrippen oorzaak en gevolg geheel 
uit de economie verbannen en hen vervangen door het „volkom- 
mener" functiebegrip. von Bohm ") wijst er echter op. dat hij dan 
toch weer „eindeutig bestimmten Interdependenzen" moet aan- 
nemen. 

Philosophisch beschouwd, is er misschien voor de argumenten 
van Schumpeter z. i. wat te zeggen, maar dit zou dan in een philo- 
sophische beschouwing moeten geschieden. Deze terminologie 
overal mede te slecpen verzwakt het verantwoordelijkheidsgevoel. 

Het komt mij voor. dat von Bohm hier nog te toegevend is tegen- 
over zijne tegenstanders. Het gebruik van het functiebegrip is 
misleidend, cn geeft in elk geval geen volledig inzicht in den gang 
van zaken. 

Het is dezelfde gedachtengang die Cassel er toe brengt te zeggen, 
dat alle prijzen, die van producten en van productiefatoren, ineens 
bepaald worden (volgens zijn verderop te bespreken equatiestelsel) 

»} Ueber die Uhrr der GrcniproductivttAt. 

«) Wftrn und Hauptlnhalt. p. XVI. 47. SB vlg. 

•) Exkure VIII. p. 173, mol. 
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en dat er dus van een overdracht geen sprake kan rijn Formeel 
hoon de bespreking van zijne opvatting hier niet thuis, omdat wij 
hier nog steeds over het waardeverschijnsel bij den enkelen mensch 
spreken, en Cassel hier niet wil van hooren. Maar hij behandelt 
dezelfde kwestie in verband met de prijsvorming. Ik zal daar op 
zijne leer nog uitvoerig terugkomen. Maar nu kan ik er reeds op 
wijzen, dat het gelijktijdig veranderen der prijzen en dit geldt ook 
voor de subjectieve waarde van finaal- en kapitaalgoederen, geen 
argument tegen de causalitcitsgedachtc in den zin der grenswaarde- 
leer vormt. Immers deze psychische causaliteit werkt met de 
snelheid der gedachte. Maar ook de gedachte is somtijds traag. En 
dat de overdracht van de waarde der finaalgoederen op die der 
kapitaalgoederen niet vlug genoeg geschiedt, om storingen of 
onevenwichtigheden in het economisch leven te voorkomen is iets 
wat het functiebegrip nid verklaren kan. Neemt men dit begrip 
aan, dan zal de gelijktijdige waardeverandering inderdaad ver- 
klaard zijn, maar dan schiet men geheel tekort om de dikwijls on- 
gelijktijdig voorkomende veranderingen te verklaren. Dc functio- 
neele begrippen zijn gemakkelijk, zoolang men zich tot een statische 
maatschappij beperkt, waarvoor zij dan ook steeds gebruikt worden. 
Maar zij schieten niet alleen tekort bij de verklaring der dynami- 
sche verschijnselen, maar sluiten deze verklaring als het ware 
op voorhand uit. Dit is hunne zwakheid, welke vos Bohm niet 
scherp genoeg belicht heeft in zijne repliek. 

§ 71. Dat de verhouding der waarde van de finaal- tot die 
der kapitaalgoederen, zoo in het midden der belangstelling staat, 
komt. doordat hierin de tegenstelling tusschen de vroegere objec- 
tieve waardetheorieen en de nieuwe leer sterk tot uiting komt. 
terwijl toch het feit dat de oude waardeleer dc waarde uit 
de kosten verklaarde niet geheel zonder zin was: de ervaring be- 
vestigt, dat cr een tendens werkt tot nivelleering van prijs en 
kosten. 

Deze tendens moest de nieuwe waardeleer kunnen verklaren, 
wilde zij als een voldragen theorie gelden. 



'i Theoret. SoBalok.. p. 74. 
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Het probleem is niet onmiddelijk juist ingezien. Bij Jevons x ) 
en Menger wordt het niet vermeld. Op deze lacune wees Al». 
Blaise ter gelegenheid van een uiteenzetting door Gide van de 
theorie van Jevons *). 

Het antwoord van Gide is zeer onvoldoende. „La fabrication 
d'un chronomètre étant infiniment plus longue et plus minutieuse 
que celle d'une boussole, il est impossible, toutcs choses cgales d'ail- 
leurs, de multiplier le premier de ces Instruments autant que Ie 
second", zegt hij en verklaart daaruit hun waardeverschil; maar 
dan blijft te verklaren waarom de waarde dier goederen in eenzelfde 
verhouding staat als de kosten. 

Dc eerste, die hier een oplossing aanwees, was vos Wieser. Pat 
iemand kosten besteedt aan een goed, zegt hij, wil niet anders 
zeggen dan dat hij „eine Einbusse an anderwertigen Nutzen erlei- 
det" •) de kostcnthcorie redeneert dus niet tot het einde en vergist 
zich doordat zij, meenende wel tot het einde gekomen te zijn, in 
een cirkel op het probleem dat zij wilde verklaren terugkeert*). 

von Bohm heeft ondertusschen deze gedachte voor het eerst in 
een volledige theorie uitgewerkt en de voorwaarden van de 
gelding dezer „leer der grensproductiviteit" nauwkeurig onderzocht. 

Hij wijst erop, dat wanneer een kapitaalgoed verschillende be- 
stemmingen toelaat, en zelf in verschillende exemplaren aanwezig 
is, de waarde van elke eenheid zich richt „nach dem Grenznutzen 
und Werte desjenigen 1'rodiiktcs, welches unter allen zu deren 
Erzeugung die Productionmitteleinhcit wirtschaftlichcrweise hatte 
verwendet werden durf en. den geringsten Grenznutzen be- 
sitzt 1 )". Hieruit vloeit weer voort, dat door bemiddeling van de 
„Substitutionswerth" de waarde van de andere finaalgoederen, die 
men voortbrengen kan met eenzelfde kapitaalgoed, even groot 
wordt als dc waarde van het grensproduct, immers het verlies van 
een dezer finaalgoederen, bcteckent nu voor mij slechts het verlies 

») Böhxzkt, o.c, pag. 47, betreurt dit. 

») La valeur el Ie capital. Joani. de» Ec IBÖI, Bd, XVI. p. 451 vlg. 
») Urapr. und Hauptgra. p. 100. Dit wordt door Paktaleo»! In: Prineipii dl eooiio- 
micfl pura 1689, p. 231, Ja legjte dl Wie*er" gem>rmd. 
•) p. 102. 

■) Grundtügc, p. 69. 
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van het grensproduct, daarmede wordt hunne waarde ook gelijk 
aan die der kapitaalgoederen die hen voortbrengen. In zoo verre 
kan men zeggen, dat de finaalgoederen hunne waarde ontleencn aan 
de kapitaalgoederen >) cn is de kostentheorie dus juist. Maar dc 
kostentheorie is slechts een „partikuiares Gesetz «)" en de kosten zijn 
niet de laatste, maar steeds slechts een tusschenoorzaak der waarde 
der finaalgoederen. Beslissende bcteekenis komt alleen toe aan de 
waarde van het grensproduct VQH Wieser is in zijn „Natürlichc 
VVerth" uitvoeriger op het probleem terug gekomen. Hij neemt de 
redencering van von Böhm eerst over *). Deze gaat volgens hem over 
de middellijke aanpassing der waarde aan de grenswaarde. Daar- 
buiten erkent hij ook nog een onmiddellijke aanpassing, doordat 
men een voorraad kapitaalgoederen schat naar den voorraad finaal- 
goederen. dien hij voortbrengt, dus naar de grenswaarde x aantal. 

Dat de kapitaalgoederen dan weer dc waarde der andere finaal- 
goederen bepalen, gaat hij uitvoerig na. zonder aan de uiteenzetting 
van vos Böhm nieuwe elementen toe te voegen *). Alleen opmer- 
kelijk is zijne uitlating, dat tusschen kosten en „Nutzen" geen tegen- 
stelling bestaat „Der Gegensatz von Kosten und Nutzen ist nur 
der zwischen Nutzen des einzelncn Falies und Nutzen im Ganzen •)", 
een uitlating die overeenstemming toont met de latere van Dietzel, 
die hierop zijn uitgebreid kostenbegrip zal baseeren. 

§ 72. Door deze constructie, die de, door de ervaring bevestigde, 
elementen der oude leer als een onderdeel in de nieuwe waardeleer 
opnam, werd de positie van deze ten zeerste versterkt. 

De consequenties van deze leer zijn dan ook verstrekkend. Wij 
doen goed ons duidelijk rekenschap te geven van de wijze waarin 
hier van w aardeoverdracht gesproken kan worden. Deze werkt 

') Bij oppervlakkige beschouwing nu men geneigd ann te zegwn: don ootlceneii 
de finaalgoederen hunne waarde aan bet grensproduct, niet aan de kapitaalgoederen. 
Toch is dit onjuist. De oorsuk waarom men de finaalgoederen schat naar het grens- 
product is, dal *1J allen producten ujn van hetzelfde kapitaalgoed; dit is beteenlge 
verband dat tuuchen deze goederen bestaal. 

■) Grundiüge. p. 70. 

•l Grundittge. p. 71. 

'I P«g. 97. 

•> paf. 166. 

') P-K* 177. 
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niet mechanisch, maar is een psychische. Wij reclenecren niet: De 
duikbootcn die ik gemaakt heb zijn uit staal vervaardigd, het grens- 
product van zulke hoeveelheid staal is eene zoo groote hoeveelheid 
rails, dus de duikbootcn krijgen nu de waarde van de rails. Men 
kent integendeel alleen de waarde van het staal, dat men naar zijn 
grensproduct rails schat. Het is dan ook niet noodig dat de voor- 
raad duikbootcn zoo groot geworden is, dat hunne waarde daar- 
door tot de waarde van de rails gedaald is, om de overdracht te doen 
plaats hebben. (Dat dit in een statische maatschappij het geval zal 
zijn, staat buiten dit probleem). Zooals men van de finaalgoederen 
alleen de grenswaarde kent, kent men van de kapitaalgoederen 
alk-en hunne waarde als producenten van het grensproduct. En 
deze kennis gebruikt men om na te gaan welke bestemmingen voor 
het kapitaalgoed toelaatbaar zijn, en welke niet. 

Daaruit vloeit voort, dat niet elke verandering in het behoeften- 
schema van het economisch subject, invloed heeft op zijne waarde- 
schattingen t. o. der kapitaalgoederen. Men zal het staal even hoog 
blijven schatten, ook wanneer de betcekenis der duikbootcn aan- 
zienlijk vermindert, zoolang zij maar boven die van de, met een- 
zelfde hoeveelheid staal te verkrijgen, rails blijft uitsteken. 

Niet omdat de productie van de andere finaalgoederen zich uit- 
breidt totdat hunne waarde tot die van het grensproduct gedaald is, 
maar omdat met de schatting t. o. der kapitaalgoederen (naar het 
grensproduct) mede de hunne is gegeven, heeft de waardeaanpassing 
plaats. Zoo wordt dus weer een grootere vastheid in onze waarde- 
schattingen verkregen. De waardeverhoudingen tusschen goederen 
die met eenzelfde goed zijn vervaardigd, zullen wij juist vaststellen, 
ook wanneer wij begonnen zijn met de verhoudingen tusschen de 
intensiteit der behoeftenbevredigingen verkeerd te zien. Dit voor- 
deel van de leer der grensproductiviteit verkrijgt men niet met de 
mathematische formulcering. Zoo zegt Schumpetkr *) dat, wanneer 
men economisch handelt, de grenswaarde van de goederen in alle 
bestemmingen gelijk zal zijn, zoodat er eigenlijk van een waarde- 
overdracht van het grensproduct geen sprake kan zijn. Hiertegen 

', BemakunKen über das Zurechnungiproblein. Zuchr. f. Volkiw. Sox. u. Vorw., 

ia Bd.. P . 12a. 
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merkt von Bohm op dat de lijn niet zoo gelijkmatig verloopt. Nivel- 
Icering is „Ziclpunkt" maar geen uitgangspunt l ). Men schat de 
goederen naar vervangingswaarde, inderdaad, maar doet dit slechts 
op het oogenblik dat zij vervangen zijn, niet wanneer zij nog ver- 
vangen moeten worden ■). 

Toch heeft men ook hier de bedoeling verkeerd verstaan. Zoo 
zegt Naumann* 8 ), dat door zijn leer der grensproductiviteit von 
Bohm eigenlijk „die Aufgabe verlassen hat, die er sich selbst zu 
Anfang gestellt hatte. Er erklart nicht mehr die Vorgange im Inne- 
ren des Wertschatzenden pathologisch, sondern sucht nach den 
ausseren Bestimmungsgrunden, die diese Wertschatzungen beein- 
f lussen, auch nach dencn, von denen der Schatzendc selbst gar 
nichts weisz 4 )". De waarde, zegt hij, is voldoende verklaard wan- 
neer zij tot op lust- en leedgevoelen is teruggevoerd. De grens- 
waardeleer brengt echter juist, door deze constructie, de waarde 
der finaalgocderen in verband met het lustgevoel, dat het bezit van 
het grensproduct zou verschaffen. 

Ook Cornelissen houdt met dit psychisch karakter der over- 
dracht geen rekening, wanneer hij zegt. dat de grenswaardeleer in 
een cirkelredencering vervalt, omdat „het brood weder evengoed 
opnieuw arbeidskracht en arbeid voortbrengt, als het graan, 
meel en brood" ■). Een vast punt wordt in dezen cirkel juist gevon- 
den doordat men aan den arbeid de waarde van het brood toekent, 
niet omdat hij dit voortbrengt — want ook de arbeid die sigaren 
voortbrengt kan de waarde van het brood hebben, wanneer dit 

') E*k. VIII, p. 169. 

'I Exk. VIII, p. 171—172. Zeer juist riet vo* BÜhm ia dat wij vóórdat het goed 
vervangen ia, wfj bet „böberwwtig" achten; de» vage uitdrukking gebruikt hij waar- 
achijnlijk om duidelijk te maken dat wij bel ook dan niet achatten naar «ijn eigen 
grenswaarde, want dan bad hij het wel geleed, maar dat wij alleen bet gevoel hebben: 
het geeft meer behoeftenbevrediging dan het grenaproduct, dus ik kan het kapitaaWd 
hier besteden. 

«1 Die Lehre vom Wcrt. 

•I p. S6. Deselfde verkeerde opvatting van de Suatitutionsnutien ligt ten grondslag 
aan de opmerking van DAWNroar, Valuoand Diatributlon, p, 347. nLdat v. B. hier de 
Individueele en sociale waardeenng door elkaar werpt en aan de opmerking van Fham* 
OrrEXHEWER (Wert und Kapitalprofit, 2a u., p. 33. noot) dat deze gedachtengang een 
inconsequentie ia. vanwege de grenswaardeleer. 

») Theorie der waarde, p. 211. noot. 
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grensproduct is — dus niet omdat er een soort „overdracht" plaats 
heeft, maar omdat van eenc eenheid arbeid, de behoeftenbevredi- 
ging die een brood geeft, afhankelijk is 

§ 73. De „Substitutionsnutzcn" bepaalt de waarde van de 
goederen die in verschillende exemplaren aanwezig zijn en een 
verschillende bestemming toelaten. Het grensproduct. waarnaar 
de met deze goederen voortgebrachte producten geschat worden, 
zal echter zelf reeds met een exemplaar hiervan vervaardigd zijn. 
De vervangingswaarde zou dus uitgaan van de veronderstelling 
dat men het kapitaalgoed aan deze, lijne grensbestemming. kan 
onttrekken. Dan mag het echter nog niet in deze richting zijn 
aangewend. Het is duidelijk dat men de duikbooten niet naar de 
rails zal schatten, wanneer het laatste stuk staal reeds voor de 
vervaardiging van rails is aangewend geworden. Herstel in den 
vorigen toestand is dan meestal onmogelijk Deze soort waar- 
deering veronderstelt dus ten eerste, dat er steeds een nog ongebruik- 
te voorraad kapitaalgoederen aanwezig is. 

Deze veronderstelling is echter niet voldoende. Immers men zou 
dan het exemplaar, moeten schatten naar het resultaat dat met een 
verdere eenheid bereikt kan worden, naar het potentiecle nieuwe 
grensproduct, dat men echter nog niet kent »). Om de schatting 
naar het bestaande grensproduct te verklaren moet men dus aan- 
nemen, dat er, eenerzijds. een voldoende voorraad kapitaalgoederen 
is, om alle bestemmingen die boven het grensproduct liggen te 
bevredigen, en anderzijds, dat die voorraad niet zóó groot is, dat men 
verplicht zal zijn, de goederen ecne bestemming te geven, die be- 

») Eenzelfde- bezwaar bi) OrriKitKiMaa: Theorie, p. I2S. Volgens Krui verklaart de 
grciitwaardeleer dr waarde vin hel eene goed steeds uit bet andere. W. Vuroiu: 
Das linde dr-s Grensnutzen theorie, p. 19 vlg bewijst, dat bij alleen daartoe komt door- 
dat hij slechts willekeurige passage* uit de uiteenzettingen der grens» aardetbeoret lei 
onvolledig citeert. 

■> Stol/mank, die trn onrechte meent hier hel begrip van de „Substitutionsnutzcn'* 
reeds tc hebben omschreven, heelt met zijne opmerking (Zweck, p- 728) gelijk, wanneer 
bi] Jögt. dat dan achterren volgens alle goederen zouden moeten weggedacht worden, 
om elkanders waarde le bepalen. Alleen dil is de „Substitutionsnutzen" niet. 

■) Voor dit geval is de stelling van Ijkphann . Grundsltze I, juist, dat men de kapitaal- 
goederen moet schatten naar de beteekenls die een volgende eenheid zou hebben. Alleen 
tiet hij over bet hoofd dat deze schatting onmogelijk kan geschieden, want men kent 
het nieuwe product niet. 
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rieden die van het grensproduct ligt, dus dat de consumptie aan 
producten voldoende zal zijn om afzet in de bestaande bestemmingen 
te verzekeren. 

Aan deze voorwaarden zullen alleen voldoen de kapitaalgoederen 
die vervaardigd worden in het vertrouwen, dat men door hen 
ecne waarde, gelijk aan het grensproduct zal verkrijgen. Wanneer de 
voorraad van een kapitaalgoed willekeurig groot u-as, zou het van 
dezen voorraad afhangen welke zijn grensbcstemming zou zijn. 
Het is dan ook met dit argument, dat b.v. Liufmann tracht aan te 
toonen.dat de grenswaardcleer altijd uitgaat van het bestaan van 
een bepaalden voorraad, en alleen onder die voorwaarde de grens- 
waarde kan berekenen. 

Zooals ik hooger ') reeds heb uiteengezet moet die voorraad zelf 
weer vervaardigd worden. Dit geschiedt in de verwachting de waarde 
van het grensproduct te verkrijgen, daarom wordt de voorraad van 
elke soort kapitaalgoederen door de waarde van het grensproduct 
geregeld. Dit geschiedt zelfs min of meer met den voorraad arbeid. 

Hoe weinig rationeel de menschclijke handelingen in dit opzicht 
ook zijn, wanneer men niet het vertrouwen had, dat het kind dat 
geboren wordt, eene waarde voor zijne arbeidskracht zou kunnen 
bedingen, die minstens ongeveer gelijk is aan het tegenwoordige 
grensproduct van den arbeid, dan zou er zelfs in dit opzicht een 
rem ontstaan. 

Men vergist zich ongetwijfeld zeer dikwijls in dit opzicht. Men 
vergist zich vooral bij de procreatie, men vergist zich echter ook 
niet zelden bij de productie van grondstoffen en half-fabrikaten. 
Zeer dikwijls kan de waarde van het oude grensproduct niet weer 
verkregen worden, slechts bij een volkomen evenwichtig verloo- 
pende productie zou dit steeds het geval zijn. 

Vanwaar dit vertrouwen dat de menschen nochthans in ver- 
schillende dezer goederen blijven houden, al komen zij dikwijls 
bedrogen uit? Vertrouwen dat noodzakelijk is, om den juisten 
voorraad kapitaalgoederen op elk oogenblik beschikbaar te heb- 
ben, die een schatting naar het grensproduct rechtvaardigt? Van- 



') I 55. 
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waar vooral het verschijnsel dat dit met sommige goederen in 
veel hoogere mate het geval is dan met andere? 

Een eerste voorwaarde waaraan deze goederen moeten voldoen 
is. dat zij technisch reproduceerbaar zijn. Zoo niet zal er natuurlijk 
nooit van voorraadvorming sprake zijn. Is er een voorraad technisch 
• niet-reproduceerbare goederen aangewend in de verschillende be- 
stemmingen, dan zal de schatting naar het grensproduct alleen 
plaats vinden, voor zoover een herstel van het grensproduct in zijn 
kapitaalgoed-toestand mogelijk is, wat slechts uitzonderlijk het 
geval zal zijn. 

Eene tweede voorwaarde is, dat de goederen ook economisch ver- 
vangbaar zijn. Dit wil zeggen dat hunne aanvulling kan geschieden 
met eene opoffering aan behoeftenbevrediging in eene andere rich- 
ting, die geringer is als die welke men verwacht van het product 
van het goed dat men vervaardigt. 

De behoeftenbevrediging die men moet opofferen zal steeds 
grooter worden, want men zal gewichtiger andere goederen on- 
vervaardigd moeten laten, naarmate men meer exemplaren aan de 
vervaardiging van het kapitaalgoed, dat men op het oog heeft, aan- 
wendt. Anderzijds zal het vertrouwen, dat men de waarde van 
het grensproduct nog zal kunnen bereiken, steeds geringer worden, 
naarmate de voorraad van het kapitaalgoed toeneemt. 

Nu rijst de vraag, bij welke goederen men het meeste kans heeft 
pas dan met de productie op te houden en ook juist dan, wanneer 
de voorraad, vereischt om de schatting naar het grensproduct nog 
juist te verrechtvaardigen, precies is voortgebracht. 

Het is duidelijk, dat deze kans zeer gering is bij die goederen die 
slechts kunnen dienen tot enkele bestemmingen, wier beteekenis 
voor het welvaartsstreven daarbij nog ver uit elkander ligt. Het 
vertrouwen eene waarde te krijgen gelijk aan het grensproduct, 
zal bij deze goederen snel verdwijnen, omdat men weet dat, wan- 
neer het goed niet in een van de gewone bestemmingen kan worden 
aangewend, men zijn toevlucht zal moeten nemen tot eene van 
veel minder beteekenis. 

Wordt daarenboven dit soort kapitaalgoederen nog verkregen 
met een goed, dat op zichzelf ook maar weer een betrekkelijk klein 



1 76 
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aantal bestemmingen toelaat, die zeer sterk in waarde verschillen, 
dan zal de zekerheid der berekening al zeer gering worden. 

De mogelijkheid eener juiste schatting wordt sterk vermeerderd, 
wanneer het aantal bestemmingen die de kapitaalgoederen toelaten 
zeer groot is. De waarde die in deze verschillende bestemmingen 
te bereiken is, kan dan uit den aard der zaak niet veel uit elkaar 
loopen. Men weet dat, zelfs wanneer de voorraad grooter mocht 
worden dan men verwacht, de afwijking van de waarde van het 
grensproduct niet van veel beteekenis zijn zal 1 ). Worden deze 
goederen daarenboven verkregen met goederen, die nog een groot 
aantal andere bestemmingen toelaten, dan loopt ook de beteekenis 
van het offer dat men voor elke opvolgende hoeveelheid moet bren- 
gen, weinig uiteen. 

De goederen bij welke deze eigenschappen in den hoogsten 
graad aanwezig zijn. en voor welke de schatting naar het grens- 
product dus regelmatig opgaat, noemt men veelal: willekeurig ver- 
meerderbare goederen *). 

De term is ver van gelukkig, hij is overgenomen van de klas- 
sieken en speciaal van Ricardo. die deze goederen in tegenstelling 
bracht met de producten van den grond. Door deze historische be- 
paaldheid zijn er twee eigenschappen aan toegekend, dieniet essen- 
tieel zijn. 

1. dat het begrip de goederen zou omvatten, die met steeds gchjk- 
blijvende kosten in onbeperkte mate verkregen kunnen worden, 
(in tegenstelling, bij Ricardo. met de producten van den grond 
die onder gelding der wet der verminderende meeropbrengsten 
worden geproduceerd). Deze veronderstelling is irreëel en on- 
noodig. 

Von Böhm wijst er dan ook reeds op. dat de voorraad dezer 
goederen toch altijd eene „duren die Verhaltnisse begrenzter 

') Een rol fcpeelt bier de door L Schoxfeld genoemde mogelijkheid dat vrnchillrnde 
exemplaren even hou* gekchat worden, rie booger f SS. 

"> Terecht wijten BontHTmil Theorie der wlrUcbeitlieben Entwicklung. 2e uiig., 
p. 20 mt Lahdadm. Orundprohlcme. p. 117, er op, dat de goederen dit karakter de* 
te meer krijlt"» naarmate tij dichter bij bet begin van bet produetieproce» «taan. Zij wor- 
den, zegt SciiUMMTka. «tced» „amorpber". Hrt aantal der mogelijke uwtemminBen 
nermt du» tteed* toe. 
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Vorrat" l ) is en dat „der Wert der beliebig vermchrbaren Güter 
wird in Wahrheit unter dem Zeichen gebüdct dasz sie, zusam- 
mengenommen, nicht beliebig vermehrbar sind; was im Belie- 
ben steht, ist dasMengenverhiiltnisszwischen ihnrn zu changie- 
ren" ■). 

2. Kreeg het begrip een markt-technisch karakter en worden 
de willekeurig vermeerderbare goederen in tegenstelling ge- 
bracht met de monopoliegoederen. 

Deze opvatting past echter in liet gehee! niet in eenc leer, die 
van den individueelcn mensen uitgaat en is ook niet inherent aan 
het begrip. Nochtans heeft de grenswaardeleer haar, in liet begin, 
medegesleept. Tegen von Wiesek 1 ), die uiteengezet had dat de 
grenswaarde altijd „der Nutzsphare derselben Gütergattung angc- 
hörcn musz", stelde vos Böhm vast, dat dikwijls goederen van de 
ééne soort in die van een andere omgezet kunnen worden en de 
grenswaarde van de laatste goederensoort krijgen. Hij geeft als 
vnorUrUI ren gr val. waarin men liet gOCjd n.i.ir I^H marktprijs 
schat 4 ) en noemt deze goederen de „beliebig kaufliche Güter" *). 

Terecht heeft Zuckerkandl •) tegen deze opvatting van von 
Böhm ingebracht, dat dit schatten naar den prijs, zijne bekendheid 
veronderstelt, terwijl men hem juist verklaren moet. 

Wanneer hij echter hieruit besluit, dat er geen schatting naar de 
„Substitutionswert" bestaat, en de waarde steeds „von der prima- 
ren Schatzung nach dem Nutzen odcr Grenznutzen" *) afhangt, 
dan gaat hij te ver. Ten onrechte heeft von Böhm den „Substitutions- 
wert" verbonden aan het bestaan van een ruilverkeer; zooals 
C. A. Verrijn Stuart zegt, doet deze „subjectieve vervangings- 
waarde" zich ook bij den alleenlcvenden mensch voor - ). 

von Böhm heeft dit zelf trouwens ingezien in eene latere uitgave, 



') Po*. Th., p. 79. 

') Art. „Wert" in Hwb. d. Staatsw. 

■) Urtpr., p. 128. 

•) GniödJü«e, p. 37. 

*) Pc». Th. P. 195. 

•) Zur Theorie, p. 335. 

M Zur Theorie, p, 338. 

') Grood«l*gen, p. 150. 



v. Geruchten, Waardeleer. 
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waarin hij de schatting naar den prijs behandelt als één van de ge- 
vallen waarin dc goederen naar hun „Substitutionswert" geschat 
worden *). 

Ook Robinson zal vele goederen naar hunne grensproductiviteit 
hebben geschat cn de finaalgocdercn naar het grensproduct van 
het kapitaalgoed dat hen voortbracht. Zoo b.v.b. zijne hut. naar 
de grenswaarde van de uren arbeid die hij er aan besteed had. 
Grenswaarde, die misschien door het appelwijntje bepaald werd, 
dat hij uit wilde appels perste. 

Maar wel ligt het voor de hand, dat het bestaan van een ruil- 
verkeer de categorie der willekeurig vermeerderbare goederen 
sterk uitbreidt. 

Daardoor immers wordt het mogelijk, vrijwel alle goederen door 
middel van den ruil in elkaar om te zetten. Groote verschillen kun- 
nen dan tusschen de beteekenis der verschillende bestemmingen van 
het goed, op welks productie men zich toelegt, niet meer bestaan. 
Alleen van de regelmatigheid in den prijs, dien men kan bedingen, 
hangt dan af, of het goed het karakter der willekeurig vermeer- 
derbaarheid zal verkrijgen. Dc tegenstelling met de monopoliegoe- 
deren is dus onzuiver. Ook de producent van monopoliegoederen 
kan meestal op een betrekkelijk vasten prijs rekenen. Alleen wie goe- 
deren voortbrengt, die in kleine hoeveelheden gevraagd worden en 
niet in een weerkeerende behoefte voorzien, en hij die dergelijke goe- 
deren wil koopen, zal deze schatting niet kunnen toepassen. 

Wanneer de term willekeurig vermeerderbare goederen zoo ver- 
warrend gewerkt heeft, komt dit omdat hij het begrippensysteem 
der grenswaardelcer doorbreekt. Deze construeert toch hare be- 
grippen vanuit de behoeftenbevrediging. De term der willekeurige 
vermeerderbaarheid daarentegen gaat uit van de productie. Het 
is dan ook toe te juichen dat von Wieser in zijn laatste werk ■) 
naar een term heeft gezocht die zich meer aan de algemeene ter- 
minologie aanpast. 

Uitgaande van de gedachte, dat deze goederen naar hun grenspro- 
duct worden geschat, omdat de bestemmingen waartoe zij kunnen 



') Po*. Th., p. 198. 

■) Throric d. f«. WlrUch., f 16. 
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worden aangewend niet veel uit elkander liggen wat hunne beteckc- 
nis voor onze welvaart betreft, wat een gevolg is van de talrijkheid 
dier bestemmingen, noemt hij hen, algemeene goederen", in tegen- 
stelling tot de „specifieke goederen" die slechts een beperkt aantal, 
en dus allicht nogal uit elkander loopende, bestemmingen toe- 
laten. 

§ 74. Het was noodig het begrip der algemeene, of willekeurige 
vermeerderhare, goederen precies te omschrijven, omdat het als 
het ware het kernpunt vormt van de discussie, die is ontstaan naar 
aanleiding van de vraag in welke verhouding waarde en kosten der 
goederen tot elkander staan, welk verschijnsel oorzaak van het 
andere is; eene vraag die voor de waardeleer van bclissende betecke- 
nis is. Het antwoord op deze vraag beslist of de verdere ontwikkeling 
in objectieven of in subjectieven zin moet worden gezocht. Uit de om- 
schrijving der willekeurig vermeerderbare goederen vloeit reeds 
voort, dat «-aarde-theorieën die zich tot deze goederen willen 
beperken omdat de andere onbelangrijk zouden zijn, zeer in het na- 
deel zullen zijn tegenover de andere. Immers willekeurig vermcer- 
derbaarheid is een grensbegrip, geen groepsbegrip. Met ontelbare 
overgangen gaan de specifieke goederen in algemeene over. Een 
scherpe lijn is dus niet te trekken 

De strijd over waarde en kosten is voornamelijk gestreden tus- 
schen Dietzel en vos Böhm, op een wijze die beiden eer aan- 
doet % Het is opmerkelijk hoe Dietzel in helderheid van stijl 
en originaliteit der voorstelling met vos* Böhm overeenstemt. 
Wat door andere schrijvers in dit verband verder is opgemerkt, 
laat zich gemakkelijk in deze bespreking inlasschen. 

Ik wees er reeds op, dat het causaliteitsbegrip der grenswaarde- 
leer psychisch moet worden opgevat. Wie, zooals Walras, Schum- 
peter en Cassell de psychologische factoren buiten beschouwing 
laat, kan dit begrip dus niet aanvaarden. Hunne argumenten heb 
ik reeds besproken. 



'J Zoo ook H. Oswalt: Vort rijpe, p. 75. 

*) ld) DftVKNroMT, Valur .mJ Dist ribut ion. die een hoofdstuk (Ch. XVIII CUuicaJ 
Htm Modern) aan lid debat wijdt, vindt mm. p, 3J9.de chronologische volgordr der 
artikelen. Zie verder ook C. A. Vemujn Siuakt. Ricahdo en Mabx p. BI, vlg. 
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Het gevoel van afhankelijkheid ten opzichte van de goederen 
waarin wij ons bevinden, heeft zelf natuurlijk ook weer oorzaken. 
Nu is het eerste argument dat men aanhaalt tegen de verklaring 
der grenswaardeleer: een verwijzing naar deze verderliggendc oor- 
zaken. En wel naar den voorraad kapitaalgoederen en de behoefte 
in objectieven zin. Tegen dit, voor het eerst door Dietzel l ) ge- 
formuleerde, bezwaar, dat later nog eens door Stoi.zmann is opge- 
rakeld, die er nog de sociale factoren bijnoemt *). heeft von 
Böhm ingebracht, dat het onmogelijk is, alle oorzaken te noe- 
men van de waarde der goederen en dat het er dus op aankomt dien 
tusschcnschakcl te noemen, waarin alle bestemmingsgronden zich 
een laatste maal vereenigen, en dit is de afhankelijke behoefte of 
de laatste nog gedekte behoefte of „Grenznutzen" In dien zin is 
deze de oorzaak der waarde en niet de kosten. De kostentheorieeo 
verwijzen trouwens niet .voor de oorzaak der waarde van de producten, 
naar deze technische productievoorwaarden. die inderdaad nog 
een verdere oorzaak der waarde zijn, maar naar de waarde der 
kosten, en deze vormt een nadere oorzaak der waarde, vermits 
hare hoogte zelf weer door de behoeftenbevrediging wordt bepaald. 
De waardeering der finaalgoedercn is dus als oorzaak te beschou- 
wen, omdat alle factoren die voor de waarde beteekenis hebben, 
zich, psychisch, in deze waardeering concentreeren. 

Wij hebben hooger*) gezien, dat de discussie over het kostenbegrip 
zeer bemoeielijkt wordt door zijn onbestemdheid, vos BÖHM heeft 
hier, in een artikel, dat een meesterstukje van dialectiek genoemd 
mag worden, orde in trachten te brengen, nl. in zijn „LetzteMass- 
stab des Güterwertes". 

Hij onderscheidt de kostenbegrippen in een. „synchronistisch en 
een histori sch" s ). 

») Wrrtlheorie, p. 697. 596. 

"J Sm. Kat., p. 270 vlg.; Zweck, p. 700 vlg. 

Ook R. Kuvru (Marxistische Beschouwingen I, p. 163) verwijst nar de „ Voorraad s- 
vrr houdingen" om de waardeoverdracht van (maal- op kapitaal goed te weerleggen. 

') Wert, Kosten u. Ürrnmutzcn, p. 363. Het artikel van Diktikl werd ook beant- 
woord door AtlSFiT* (Johrl'. I. N. ök. u. St. 1890, p. 288) die een eclectische oplossing 
aanhangt en door Zuckhkaicdl, id.. p. 509, die m den xin der grenswaardeleer spreekt. 

S § 61 en vlg. 

') p. 192. 
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Synchronistisch, worden als kosten beschouwd alle, tot de 
vervaardiging van een goed op te offeren productieve krachten, 
gemeten naar hunne waarde. Dit is de gewone opvatting en naar 
deze opvatting zullen inderdaad op den duur waarde en kosten 
samenvallen Dit is de opvatting, die ook Dietzel aanhangt, 
maar vos Böhm l ) wijst hem er terecht op, dat dit geen uiteindelijke 
verklaring is, immers de waarde der kapitaalgoederen eischt dan 
weer verklaring. Deze kan men alleen geven door „auszuspringen" 
en in een historische verklaring te vervallen of wel door om te keeren 
en in een cirkel te redeneeren *). Dit heeft Dietzel zelf ook ingezien 
en hij zegt dan ook, dat men de waarde der arbeidskracht weer 
schat naar de goederen die men ermede verkrijgen kan *). 

Terecht vraagt von Böhm dan, waarin de verklaring van Dietzel 
van die der grcnswaardelecr verschilt •). 

Bij een historische opvatting der kosten, kan men weer in ver- 
schillende richtingen redeneeren. Deze historische beschouwings- 
wijze leidt er toe, de laatste kosten te zien in arbeid, onthouding en 
oorspronkelijke natuurkrachten *). Deze kunnen wij weer beschou- 
wen naar hunne waarde, dan bestaan de kosten in de loonen en 
rente die in den loop van het productieproces betaald worden. Ook 
bij deze opvatting is er eene tendens tot samenvallen van waarde 
en kosten *). 

Rekent men echter met de hoeveelheid en duur der opgeofferde 
arbeidskrachten *), dan is er geen* samenvallen. 

Eindelijk is er nog de opvatting der kosten, als „het persoonlijk 
leed die de arbeid kost", die wij in de „disutility" hebben leeren 
kennen. Bij deze opvatting, is er, onder bepaalde omstandigheden 
(oneindige deelbaarheid) eveneens overeenstemming tusschen waar- 
de en kosten. 

') P- 195. 

■) Wrrl. Kustrn uiiiI (irentliullrii, p. 332. 
*) p, 333. 

*) Weriihwirir, p, 5Ö7. Rorinson irgt : M Di«e HUtteenpart mir zchn Arbrid^lundcii, 
i»l mir git' Ich wrri Ig nut den Produel c, drrrn irh biuifiig bcda/f und wrlcbr icb mit 
dtoRf Mcugc von drr Nalur kault. 

•) p. 336. 

") p. 193. 

1 p. 196. 

') WanDcrr wij d* Iww ander* elementen nu ma»r n,i ■ I -.■ U 1. 
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Nu heeft men de grenswaardeïeer nog verweten langs „fürchter- 
liche Umwegc" langs „gewaagde veronderstellingen" *) tot een re- 
sultaat te komen dat veel eenvoudiger te bereiken zou zijn. Immers, 
zeggen deze tegenstanders, de mensch schat in de praktijk hecle- 
maal niet naar de grenswaarde der finaalgoederen, praktisch 
schat hij naar de kosten, zonder dat hij nog verder doorredeneert ») ; 
dit biedt trouwens zegt Dietzel, het voordeel, dat terwijl de concre- 
te „Nutzwirkungen" mocielijk te vergelijken zijn, dit voor de re- 
productiekosten veel gemakkelijker is*). 

Terecht heeft vos Böhm b ) hiertegen opgemerkt, dat ook de 
grenswaardeïeer dit aanneemt, maar dat de wetenschap niet alleen 
wil weten hoe iemand schat, maar dat zij daarenboven deze schat- 
ting ook nog moet verklaren, wat alleen kan geschieden door een 
verwijzing naar het grensproduct. 

Dietzel heeft dit trouwens gevoeld, waar hij, om den markt- 
prijs te verklaren, eenerzijds aanneemt dat de koopers naar „Nut- 
zen" •), de verkoopers naar hunne productiekosten schatten, maar 
„ist das Tauschgut einmal auf den Markt gebracht, so tritt für 
<lie Daucr des Marktaktes (auch bei innen) die Nutzwertschatzung 
an die Stelle der Kostenwcrtschatzung" 

Terecht zegt von Böhm dat Dietzel op deze wijze op het kri- 
tisch oogenblik grenswaardetheoreticus wordt *). Wel wijst Dietzel 
erop. dat het soms heclemaal niet noodig zal zijn terug te gaan tot 
de grenswaarde der goederen maar dat Robinson. wanneer hij bvb. 
twee goederen heeft, waarvan het eene hem 5 arbeidsdagen ge- 
kost heeft, het andere 10, de waardeverhouding tusschen deze 
twee goederen kan meten aan de arbeidsdagen zonder dat hun grens- 
product ereenigen rol in speelt •). waarbij een dergelijke schatting 
veel stabiel er zou zijn l0 ). dan die naar de grenswaarde. 

') DllTlKL. 

») OrrSNHRIMEK. 

•) W>rl und Preisiheorie. p. 189. 

•I Ook l.i \i' brcfl let* deritelijk» verdedigd. TbrarrL So*i*lök, p. 34. 
k ) Wtrt, Kosten und Greninutleii, p. M4. 
•| Wrrt und I^ri* theorie, p. 69&. 
') Wert und Preistheurie. p. 69B. 
•) Wert, KiMien und Grcnmulicn, p. 344. 
•» Wprtib«wip. p- S84 vlg. 
>•) Werttheorie, p. 592. 
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Dit is. zegt vos Böum *), inderdaad het geval ; maar deze methode 
kan alleen toegepast worden op de onderlinge vergelijking van wil- 
lekeurig vermeerde rba re goederen. Moet ik deze met een niet wil- 
lekeurig vermeerdcrbaar goed vergelijken dat, ook volgens Dietzel, 
naar zijn grenswaarde wordt geschat, dan gaat deze manier van 
schatten die in zekere gevallen wel denkbaar is, niet meer op ■). 

Dietzel heeft dan ook zijn leer tenslotte slechts kunnen hand- 
haven door in zijn „Theoretische Sozialökonomik" de kosten op 
te vatten als; opgeofferde „Nutzen" 3 ) zoodat hij ook kan verklaren 
„Statt zu sagen, das Subject schatzt die reproduziblen Dingen nach 
„Kosten", kann man mit gleichem Recht sagen: es schatzt es nach 
„Nutzen" •). 

Terecht heeft von Böhm hiertegen opgemerkt, dat dit een zoo 
wijd kostenbegrip is. dat het ook kan dienen om de waarde der niet 
reproduceerbare goederen te verklaren en dan ook in strijd is met de 
overgeleverde opvatting dienaangaande *). Wanneer ik nu tenslotte 
nog herinner aan de leer van Marshall, die ik hooger uiteenzette •) 
volgens dewelke kosten en „Nutzen" samen de waarde bepalen, een 
leer die, zooals wij zagen, zondigt door haar dubbelzinnigheid, dan 
geloof ik, dat alle voorkomende varianten — en zou men kunnen toe- 
voegen, tevens alle denkbare varianten — van de verklaring der waar- 
deverhouding tusschen waarde en kosten behandeld zijn. zonder 
dat een dezer, de stellingen der grenswaardelecr heeft ontwricht. 



') Wcrl, K - t. ii und GrenmuUeii. p. 346—347. 

'j De opmerking van Davexfort, Value and Distribution, p. 341. dat Dtrrxax 
hier «preekt over RnaixsoiTs „inlrrvalualions" terwijl vos Uühm „is within the tield 
ol absolute magnitude" is ulr! Juist. v. B. spreekt |uiM over de eenige „interval u at ton" 
die algemeen kan worden toegepast, die met de behoeften bevrediging al» noemer. 
Dit belet niet dat, waar zij tuogeiyk is de kortere en stabielere wijce van schatten ons 
u> grootere vastheid geelt in onze waardeoordeelrn waarvan ik hooger sprak. 

') Theoret. Sodalok., p. 224. 

*) Theoret. Socialftk., p. 292. 

»> „Zur tbeoretischen Natinalökonomie der letrten Jahre, in: Zeitsch. I. Volksw., 
Sojt u. Ver., Bd. VII. bl. 402—420. overgenomen in Ges. Schnften I, onder den titel 
„Koslenwert und Nuliwert." 

Veeleer is de opvatting van H. Oswait: Var trage, p. 137, gerecht vaarebgd dat het 
kostenbegrip gemist kan worden. 

'( t 63. 
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5. De waarde der Complementaire goederen. 
Litteratuur. Naast de geciteerde werken van Menger, vos Wieser. vos 

BÖHM. CLARK. I.IEFMANN, ScHl'MPETER, HAVENPORT. 

J. Schuuprter Bemcrkungcn über das Zurechnungsproblcm Ztschf f. 
Volkflw. Soz Pol. u. Verw.. 1909. 

E. von Bohm-Bawebx. Theorie der Zurechnung. Exkurs VII, 1914. 
W. Moiinmasn. Dogmengeschichtc der Zurechnungslehre 1914. 

R. Stol/mans Die Kritik des Objccüvismus Jalirb. f. Nat ök. u. St.. 1915. 
— Das Reinökonomische im System der Volkswirtsciiaft. Jahrb. f. Nat. 
ök u. St. 1919. 

C. Landauer Grundproblemc der lunctioncllen Verteilung des Wirtschaft- 
üchen Wcrtes. Jena 1923. 

F. A. vos Havek. Bcmerknngen ram Zurechnungsproblem. Jahrb. f. 
Nat ök. n. St. 1926. Bd. 124. 



§ 75. Wij hebben tot nogtoe verondersteld, dat de finaalgoe- 
deren met é^ne soort kapitaalgoederen worden verkregen. In wer- 
kelijkheid werken echter meestal verschillende soorten kapitaal- 
goederen, in verschillende eenheden samen, om de finaalgoederen 
voort te brengen. Op deze complicatie is het eerst gewezen door 
Menger, die ook, het eerst, de regels heeft vastgesteld die de waarde 
dezer goederen, die hij den naam complementair gaf, beheerschen. 
Hij wijdt hieraan twee §§ van zijn „Grundsatze" 

De waarde van een dergelijk complementair goed is niet gelijk 
aan de waarde van het voortgebrachte goed, want dit hangt ge- 
woonlijk niet geheel ai van de beschikking over het complementair 
goed *). De betcekenis van het complementair goed is dan ook alleen 
gelijk „der Bcdeutung jener Be<lürfnissbofriedigungen, für welche 
durch die Theilquantitat des Produktes vorgesorgt ist, urn welche 
sich das letztere minderen würde, wofern wir über die in Rede ste- 
llende Quantitat des Gutes hoheren Ordnung nicht zu verfügen 
vermochten" 1 ). Dat, soms, wanneer een exemplaar van dit comple- 
mentair goed ontbreekt het finaalgoed niet tot stand komt, belet 

') Ueber dm Wrrth rompl. Uuuntit&trn vnn Gutrr böhrrm Ordnunn, p. 133, ra Ueber 
dra V\>rth, *r|cbra die nnteluru Gutcr hoheren Ordnunit fUr un> habcu. 
•» f». 141. 
1 P- Hl. 
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de toepassing van dezen regel niet, want de andere goederen zijn 
nog elders aan te wenden. 

Ecnc eigenlijke ontwikkeling van de leer der complementaire 
goederen vinden wij voor het eerst bij von Wieser. In zijn „Ur- 
sprung" gaat hij er niet diep op in. Hij wijst er nochtans op, dat de 
economische toerekening niet te verwarren is met de physische. Om 
deze na te gaan is onze kennis van het causaalverband niet nauw- 
keurig genoeg >). Vee! meer overeenstemming toont zij met de ge- 
rechtelijke toerekening. 

Ook hij wijst er op*), dat de toepasbaarheid dezer leer niet 
wordt beperkt doordat soms het product in het geheel niet kan ver- 
vaardigd worden, wanneer een der complementaire goederen ont- 
breekt. Niet om de waarde der ..Gütergattungen" maar om die van 
concrete hoeveelheden is het ons te doen, en de overige goederen 
kunnen ook in andere combinaties bruikbaar blijven. 

Wijken deze uitingen niet veel af van die van Menger, in zijn 
„Natürliche Werth" heeft hij uitvoerig een andere leer ontwikkeld. 
Ondertusschen had echter VON BöHM, in nauwe aansluiting aan 
Menger zijne toerekeningsleer ontwikkeld. Hij onderscheidt drie 
groepen J ) van goederen : 

1. Goederen die niet buiten de groep bruikbaar en economisch 
niet vervangbaar zijn. Zij krijgen, naar gelang de omstandig- 
heden, de waarde van het geheele goed, of niets toegerekend. 

2. Goederen die wel buiten de groep bruikbaar en niet vervangbaar 
zijn. Zij krijgen de grenswaarde die zij buiten de groep zouden 
hebben als minimum, of die van het sluitstuk: dat is de waarde 
van den groep, verminderd met de grenswaarde der andere goe- 
deren, als maximum toegerekend. 

3. Goederen, buiten de groep bruikbaar en vervangbaar. Zij kunnen 
nooit meer dan hunne vervangingswaarde toegerekend krijgen, 
voor zoover wij met willekeurig vervangbare goederen te 
doen hebben, wil dat dus zeggen : hunne grenswaarde. 

In zijn „Natürliche Werth" wijst vos Wieser erop, dat de wet- 

') Unpr., p. 171. 
») Unpr., p. 174. 

*} GrundxUtfe, p. 56. Pu». Tbcor. Drr Worlh kompIrmfnlArrr Giller, p. 206. 
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matigheid in de verdeeling bewezen wordt door de praktijk; hoe 
verder de productie zich uitbreidt, des te nauwkeuriger wordt de 
berekening'). De oorzaken van een verschijnsel kunnen op ver- 
schillende manieren worden nagegaan, die naar de omstandigheden 
zullen verschillen, ook bij de economische verschijnselen moet men 
„eine zweckmaszig einschrankende Zurechnung" toepassen*), 
die het meest overeenstemming toont met dc gerechtelijke. Ook 
daar krijgt de dader meer toegerekend, dan hij physisch gedaan 
heeft *). Na aldus het probleem omschreven te hebben, gaat hij 
over tot eene kritiek op Menger *). Deze begaat volgens hem de fout , 
de waarde van het goed te toetsen aan hetgeen zijn verlies zou be- 
teekenen. „Die'regelmaszige und entscheidende Annahme, auf die 
hin man den Werth eines Gutes prüft, ist nicht die seines Verlustes, 
Modern die seines ruhigen Besitzes und seines Zweckentsprechcn- 
den Gebrauches" *). Beschouwt men de toerekening in den zin van 
Menger, dan zouden de goederen in het totaal meer toegerekend 
krijgen, dan de waarde van den groep bedraagt. Van von Böhm zegt 
hij. dat deze een juiste richting aangeeft, maar geene oplossing 
brengt o.a. voor het geval dat verschillende onvervangbare goederen 
samenwerken •). Trouwens ook de vervangbare goederen, die niet 
anders dan complementair gebruikt worden, moeten uit de verbin- 
ding bevrijd kunnen worden, en hoe zou men dat anders kunnen, 
dan door regels van verdeeling toe te passen. 

Volgens vos Wieser is de „productive Beitrag" T ) te berekenen, 
wanneer men de waarde kent van groepen, waarin de complemen- 
taire goederen in afwisselende verhouding voorkomen. Er moeten 
minstens evenveel vergelijkingen zijn, als er onbekenden zijn 

Wat Menger berekent is dc „Nutzwirkung" van het goed, deze 
is grooter dan de ..productive Beitrag", doordat de waarde van 



'I p. 71. 

p. 74. 

■j p. 74. 

• | 22. 

•> p. 92. 

•) p. 84. 

*J P- 87. 

n p. ea. 
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de andere goederen eveneens kleiner wordt wanneer de eene factor 
niet meewerkt. De complementaire goederen krijgen echter alleen 
hun „Grcnzbeitrag" *) toegerekend, immers ook t. o. van kapitaal- 
goederen geldt de grens waardewet. 

Daarom komt de „onverdeelde rest", die volgens de Mengersche 
methode altijd overblijft (en die hij alternatief aan eiken factor 
toe zou willen schrijven), meestal aan monopoliegoederen. Voor 
een klein, bijna onmerkbaar gedeelte „muss er immer auch den 
andern mitwirkenden Gütern zuf allen, weil sie allen von der Auf- 
rechterhaltung der Verbindung . . . . eine gewisse Steigerung ihrer 
Ausnützung erfahren" *). 

vos BöUM is bij de derde uitgave van zijn „Kapital und Kapital- 
zins" in een „Exkurs" teruggekomen op het mecningsverschil, dat 
hem en Menger van von Wieser in dezen scheidt, en dat voort- 
vloeit uit de opvatting van von Wieser. dat de waarde van een 
voorraad gelijk is aan de grenswaarde vermenigvuldigd met het 
aantal exemplaren*). De onderscheiding tusschen ..Nutzwirkung" 
en „Beitrag" van von Wieser verwerpt hij. Aan een goed moet 
zijne geheele ..Nutzen" worden toegerekend „wobei es gar keinen 
Unterschied macht und machen kann, ob jener abhangige Nutzen 
ein unmittclbarer Nutzen für die Bedürfnissbefriedigung. oder ein 
mittelbarer Nutzen ist, der irgendwie noch durch andere Güter 
hindurch geht oder andere Güter mitberiihrt" *). 

Er zal altijd een verschil blijven bestaan tusschen de schatting 
als „Schlussstück" en als „Splittcr", maar bij gemakkelijk ver- 
vangbare goederen zal dit verschil zeer gering zijn *). 

Ongeveer terzclfdertijd als door de Oostenrijkers, werd door 
Clark in zijn „Distribution of Wcalth" een andere vorm der 
toerekeningsleer ontwikkeld. Clark is een. men zou kunnen 
zeggen „onbewust", aanhanger der leer der complementaire goe- 
deren. Hij t wijfelt er niet aan dat zij mogelijk is Ook hij meent 

'I p. 96. 

«) Aanmerking bij p. 30. 
*( Bxk. VII, p. 133. 
«) p. 145. 

'! Voi^'öHn. Exk. VII. p. 127. .Heel CtAtrt verdeel in inteer » eigenlijk nleO an- 
der» dan ren leer drr luerekeninii". 



188 DE GROOTTE DER SUBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE 



dat men rechtstreeks de waarde der complementaire goederen 
uit de waarde van het finaalgoed kan afleiden. Gaat hij in zoover 
met vos* Wiesek mede »), hij verschilt van hem in de wijze van be- 
rekening. De waarde van een complementair goed kunnen wij, vol- 
gens hem, berekenen door het verschil te berekenen tusschen de 
waarde van een groep, wanneer cene eenheid van een der comple- 
mentaire medewerkt, en wanneer deze eenheid ontbreekt. De waarde 
van een eenheid kapitaal in een spoorwegmaatschappij zal b.v. 
zijn „the diffcrence bctween, what the road actually earns and what 
it would have eamed if it had been made by one degree poorer" •). 
Dat hij zich zoo algemeen uitdrukt ligt aan het feit, hooger vermeld, 
dat volgens hem de mensch streeft naar welvaart in het algemeen. 
Ook dat hij de daling der toegevoegde waarde aan de wet de ver- 
minderende meeropbrengsten toeschrijft, hebben wij hooger reeds 
vastgesteld *). 

Wel is het, ook volgens Clark, niet mogelijk een dergelijke een- 
heid „physically" uit te schakelen, immers dat zou het algemeene 
plan in de war sturen, maar dergelijke berekeningen komen noch- 
tlians voor, want de ondernemers staan telkens voor zulke proble- 
men. Men moet trouwens nooit een geheel „instrument of production" 
uitschakelen, maar een bepaalde qualiteitsverbetering. Daarom is 
het ook niet mogelijk de toerekening op individucclc „capital goods" 
toe te passen, maar moet zij in het algemeen geschieden*), immer 
de eene industrie kan met het „capitalgood" van de andere niets 
aanvangen, concurrentie werkt hier niet: een hoogoven kan wel 
voor een staalfabrikant, niet voor een spinner van nut zijn *). 

§ 76. Nu ik de belangrijkste opvattingen omtrent de leer der 
complementaire goederen heb uiteengezet is het wenschelijk. al- 
vorens tot een bespreking der verdere ontwikkeling en van de 
kritiek over te gaan, zich goed rekenschap te geven van de draag- 
kracht en de bedoeling der leer. 

') Eik. VII, p. 147. 

') Doordat hij rekent mrt terr kleine hor veelheden aiht v. II. bij hem dit betwaar 
tn.üdri Kroot dan b« v. W., D. o. W., p. 251. 
9 I 61. 
«) p- 257. 

») Zie hierover ook ScauMrtTH: Prol. QarkV Vertel lun**lehre. Zemch. f. Volk»». 
1906, p. 325 vU. 
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Ook hier moeten wij weer beginnen met eenige misverstanden 
uil den weg te ruimen, die met een zeldzame hardnekkigheid steeds 
wederkeeren. 

Met de leer der complementaire goederen wordt niet bedoeld 
een beeld te geven van een „rechtvaardige" toerekening. De be- 
doeling is alleen te verklaren, hoe de feitelijke waardeoordeelen 
tot stand komen. Alleen Clark gaat in dit opzicht niet geheel vrij 
uit, wanneer hij zegt, dat deze leer zal vaststellen „het recht der 
maatschappij, in haren tegenwoordigen vorm te bestaan en de 
waarschijnlijkheid dat zij zoo zal blijven voortbestaan Met 
het bestaansrecht der tegenwoordige maatschappij heeft de leer 
der complementaire goederen niets te maken *). Zij gaat uit van 
een bepaalde verdeeling der productieve krachten, die zij kritiek- 
loos aanvaardt en die zij dus noch rechtvaardigen noch veroordeclen 
kan. De leer der complementaire goederen bedoelt ook gecne phy- 
sieke toerekening te berekenen. Ook hier hebben zoowel von Böhm 
als von WiKSER zich duidelijk uitgesproken. Zij denken er niet aan, 
deelen van het product aan bepaalde factoren toe te rekenen. Dit 
probleem is voor de economie van geen beteekenis, 

Clark zou men van een dergelijke opvatting kunnen verdenken. 
Hij verklaart de dalende beteekenis van elke toegevoegde eenheid 
vaneen complementair goed inderdaad uit het feit, dat zij minder 
producten voortbrengt, dan de vorige. Dit komt echter omdat, 
volgens hem, wat voor de afzonderlijke eenheden der kapitaal- 
goederen de wet der verminderende meeropbrengsten is, voor 
kapitaal, arbeid enz., als economische begrippen beschouwd, de 
dalende waarde vormt. Men zou dus hoogstens kunnen zeggen, 
dat voor hem physische en economische toerekening min of meer 
parallel loopen *). 

Men heeft de leer van Clark juist om dezen physischen grondslag 
meermalen als leer der grensproductivitcit *), tegenover de leer 

') D.o.W., P . 3. 

*) Zoo ook Lahdauu, o.c, p. 142, noot, 

•) Zie hierover ook P. Licrnncx iii Economist 1937: Het tocrekeninjr*prob!cem bij 
J. B. Clark, vu. p. 276, vlg. 
«) Zie O.B. Haykk o.c, p. S. Hij noemt als volgelingen Cabvkb, Fettm, Skageb, 

Ta VLOS. WlCKHALL, WlCKSTBIO. BaHONK. 
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der grenswaarde gekarakteriseerd. Deze tegenstelling is echter 
min of meer verwarrend, want ook volgens de grcnswaardeleer 
hangt de waarde van de goederen met hunne productiviteit samen. 
Eene physische toerekening is de leer der complementaire goederen, 
zooals zij door de grenswaardeleer ontwikkeld wordt, in elk geval 
geheel vreemd. 

Dit heeft niet belet dat men haar toch een dergelijke bedoeling 
heeft toegeschreven. Zoo is een veel voorkomend argument tegen 
haar, dat zij zou uitgaan van de veronderstelling dat de prestatie 
der verschillende productiefactoren in alle takken van- productie, 
physiek gelijk zou zijn 1 ). Dit is geenszins het gevat. Dat de betee- 
kenis van de productiefactoren overal dezelfde is, is uitsluitend 
een gevolg van het feit, dat de grenswaarde de waarde van elke 
eenheid van een goed bepaalt, welk technisch effect het gbed in 
de andere aanwendingen ook moge teweegbrengen. 

Anderzijds zegt men, dat het product niet tot stand kan komen, 
wanneer een van de complementaire goederen wegvalt, zonder te 
bedenken dat de waarde dan nog niet steeds verloren gaat *). 

Deze verwarring komt ook voor in een andere nuanceering. 
Liefman x beweert niet, dat de grenswaardeleer zoekt naar een 
technische toerekening, maar meent in haar te lezen een toereke- 
ning der waarde aan de productiefactoren „proportional ihrer 
technischen Mitwirkung *)". En zijn leerling Mohrmanx baseert 
hier zelfs zijn argument op dat „eine wirtschaftliche Zurechnung 
ohne die technische ganz undenkbar (ist)". Immers „die technischen 
Zurechnungsanteile bilden die einzigen Brücken, über die allein 
der Gesamtwert der produzierten Gebrauchsgüter auf die ein- 
zelnen beteiligten Productiongüter abgclcitet werden konnte 4 )*'. 

Op deze wijze opent Mohrmaxx zich dan den weg om, door de 
onmogelijkheid eener technische toerekening aan te toonen, de 
onhoudbaarheid der leer der complementaire goederen te be- 

M Zoo F. v. Kliihwadi ri.it Dln Lehre vom Greniuutxrri uiid d*s togpnanot* Zu- 
mhnunutproMcmclrr Wiener nalioiialökon. Schule. Jahrb. f. X. Ök. u. St. 1920, Bd. 
114. p. 103. 

*) Voor bel rem reeds door Zuckhkakdl. Zur Theorie, p. 350. 
') Gnintbatae I, p. 93. 

•) Dr. W. Mokrmax». Do(rmen«e5cbi(lHc der Zure<:bnun*Mrhrr 1914, p. 93. 
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wijzen ! ) en Liefmann wijst er. wanneer men zijne premisse aan- 
vaardt volkomen terecht, op. dat „die Productionsmittel sind 
aber nur die Ursache der Producte". 

De vergissing van deze auteurs bestaat daarin, dat de grcns- 
waardeleer ook geen toerekening, proportioneel met de physieke 
medewerking beoogt. Wanneer Mohrmann zegt: „dit is de eenige 
verbinding tusschen kapitaal en finaalgoed", dan vinden wij hier 
weer de verwarring tusschen physieke en psychische causaliteit, waar 
in het vorige onderdeel werd op gewezen. Ook bij de leer der comple- 
mentaire goederen wordt niet de vraag gesteld : hoe draagt het pro- 
duct zijne waarde over op de complementaire goederen? maar: hoe 
zal iemand, die rationeel schat, bij een zekere schatting van het pro- 
duct, de complementaire goederen schatten? Er is een bepaald ver- 
band tusschen beide bewustzijnsverschijnselen, daarom is psychisch 
de waarde van het finaalgoed oorzaak van de waarde van liet ka- 
pitaalgoed. De verbinding tusschen de twee waarden is niet de 
physieke bijdrage, maar het menschelijk bewustzijn. 

Van proportionaliteit der waardetoerekening met de physieke 
medewerking is geen sprake. Dat kunnen wij vaststellen, al kun- 
nen wij de physieke medewerking niet berekenen, omdat, tech- 
nisch gesproken, de producten voor het grootste gedeelte worden 
voortgebracht door natuurkrachten, die heelemaal geen waarde 
toegerekend krijgen, en dus reeds daardoor proportionaliteit is 
uitgesloten. 

§ 77. De leer der complementaire goederen wil ook geen ver- 
klaring geven van de verdeeüng van het volksinkomen over de 
verschillende groepen van de bevolking. Wanneer zij toegepast 
wordt — wat niet hare eenige bedoeling is — om de waarde te 
verklaren van de medewerkende {actoren: grond, kapitaal en ar- 

■) o.c. p. 94 rii vIk. Zijne be wijt voering ii hier op uchu-lf nirt boo dwaas al» atf 
lijkt. Hij tegt: De «amen werking I» niet mei de optelling te %eigclijken maar met de 
vermenigvuldiging; du» gaan de vergelijkingen van voi« Wia« niet op. Nu i* dit, 
wanneer wij den aard van b. v. chemische proceaaen in het oog houden, geen dwaxe 
hypothese. Mnur met het besproken probleem hce/t het nlett te maken, want het li 
nu eenmaal niet Juist, dat er een verband bestaat tusschen physinche en economische 
toerekening. G. A. Klbexh, Quaterly Journal ol Ec. 1921, p. 465, xegt dan ook terecht: 
Moiikmank's opvatting „is a divcrting play on word»". 
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beid in het algemeen, is zij wel een onmisbaar element om de ver- 
deeling van het volksinkomen te verklaren, maar zij beweert geens- 
zins, dit op zichzelf geheel te doen. Zij leert immers alleen, hoe 
hoog de waarde van één eenheid der complementaire goederen 
zal zijn, maar zegt niets over het aantal eenheden waar een be- 
paald persoon de beschikking over heeft, noch omtrent de vraag 
of een persoon de beschikking heeft over eenheden van verschillende 
complementaire goederen. Zij neemt de bestaande vcrdeeling van 
het bezit als gegeven aan en slaat alleen acht op de functioncele 
toerekening 1 )- Dit moest al duidelijk zijn, alleen doordat zij be- 
handeld wordt bij de waarde bij den enkelen mensch, waar er van 
eene verdeeling over verschillende individuen geen sprake kan 
zijn. Toch is geen verwarring meer voorgekomen dan deze. 

Het is de meening, dat door de leer der complementaire goederen 
het inkomen van de subjecten bepaald wordt, die Stolzmann 
telkens weer tot de opvatting verleid heeft, dat de grenswaardeleer 
in een cirkel redeneert. Hij houdt daarbij halstarrig aan dit mis- 
verstand vast. Immers, zegt hij, de grootte der inkomens wordt in 
deze leer bepaald door de waarde van het product. Hij gaat dan 
verder „Wie wir früher sahen, soll sich nun der Werth der fer- 
tigen Producte nach der Kaufkraft der Begehrenden richten, denn 
je nach der Grósse ihrcr Zahl, ihres wollens und könnens, bestimmt 
sich der Grenznutzen und der Grenzkaufer. VVonach richtet sich 
nun die Kaufkraft? Xach dem Einkommen der Kaufer. Wonach 
dies Einkommen? Wie vox Böhm eben ausführte, nach der Höhe 
der Arbeidslohnes, der Grondrente u. s. w. Und so geht es fort 
in unendlichem ZirkeT *). 

Dit argument zou inderdaad aardig gevonden zijn, wanneer 
de grenswaardeleer de persoonlijke toerekening trachtte te ver- 
klaren. Nu zij dit niet beoogt, en zij herhaaldelijk en uitdrukke- 
lijk verklaard heeft, dit niet te doen, is het nauwelijks begrijpelijk 
dat Stolzmann er nog aan vasthoudt. Hij beweert echter: „Ich 
kennc keine natürlich-technische „Zurechnung" und halte auch den 

') Zeer juist wet dit de ttcialistt*che uubanger der greoswaardcleer, C- Lam da uw. 
in: o.c. p. 62 en vli'. 

•) Sm. Kal., p. 231. Zweck, p. 741. Object, p. 211 pawim. 
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Bogriff der „wirtschaftlichen" oder „ökonomischcn" Zurcchnung 
für nichtssagend. Es gibt die ausschliessende Alternative: Natur- 
ökonomisch oder Sozialökonomisch. Tertium non datur 

De opvatting, dat cene aparte functioncclc toerekening geen zin 
heeft, zou alleen te rechtvaardigen zijn, wanneer deze zelf weer 
van de verdeeüng van het bezit afhankelijk was. Dit bedoelt 
Stol/mans ook. Immers, zegt hij, eene verandering in de ver- 
deeling van het bezit, zal een verandering in koopkracht betee- 
kenen. waardoor de prijzen veranderen, en het heele „Wirtschafts- 
plan" en dan „verrückt sich mit ihm die Bedeutung der cinzelncn 
Nutz- und Kostenfactoren" *). Hij beweert dus dat. naarmate de 
verdeeling van het bezit zich wijzigt, de prijzen der goederen, en 
door deze, ook de waarde der productiefactoren zullen veranderen. 
Dit is niet het geval. En wel omdat het niet waar is, dat de prijzen 
der goederen zich zullen wijzigen. Ondertusschen is dit een pro- 
bleem, dat bij de bespreking der waarde in het maatschappelijk 
verkeer tehuis hoort. Ik kom er daar op terug *). 

§ 78. Er is een laatste beperking aan de draagkracht der leer 
der complementaire goederen aan te brengen. Deze brengt ons 
echter tot de bespreking der leer zelf. Men moet er zich voor hoe- 
den in haar ccn „afleiding" der waarde der complementaire goe- 
deren, uit die van de finaalgoederen te zien. 

De naam zelf die hare uitwerkers haar dikwijls geven : toereke- 
ningslccr. is in dit opzicht min of meer misleidend «). Toegerekend, 
in den gewonen zin van dit woord kan de waarde-schatting niet 
worden. Alleen kan de waarde der finaalgoederen psychisch de 
oorzaak zijn van die der complementaire goederen. De leer der 
complementaire goederen heeft dan de wetten te bestudeeren die 
deze psychische beïnvloeding beheerschen. 

Blijft het begrip toerekeuingsleer bij von Böhm cene, minder 
gelukkige, terminologie die een juiste opvatting dekt; bij von 
Wieser heeft zij wel degelijk de beteekenis. dat hij aan een wr- 
deeling der waarde van het fmaalgoed denkt. 

•> Objccc. p. 1S7. tb-mok., p. 263 po»tm. 
«) Zwrck. p. 225. 
'» Zie | 93. 

•) Von Bóhm. RlftKi VII, p. 148, BMB. dit tor. 

*. Gcnechtco. WlllfillHr, 13 
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Dit hangt samen met zijne eigenaardige opvatting van het 
waardebegrip, als een absolute grootte. Eene opvatting die, zooals 
wij zagen l ), tengevolge heeft, dat hij de, vrij dikwijls gemaakte, 
fout dat men, in eene maatschappij met geldverkeer, het inkomen 
berekent door geldeenheden bij elkander te tellen, overbrengt 
naar de waardeering van den enkeling, dien hij waarde-cenheden 
bij elkander laat tellen. Op die manier geeft hij de waarde een 
zelfstandig karakter. Dit maakt het begrijpelijk dat b.v. Davex- 
tort, speciaal met het <x)g op de leer der complementaire goederen, 
de klacht uit. die hij alleen te algemeen formuleert, dat de grens- 
waardeleer zichzelf niet voldoende rekenschap geeft over de vraag, 
of zij over subjectieve of over objectieve waarde spreekt: Zij 
maakt die verwarring, zegt hij „to the degree that the general 
understanding of Austrian theory has come to be. that it explains 
market value by marginal utility and resolves market value into 
marginal utility" *). 

Dit bezwaar is herhaald door Liefmann ») en Tugan Bara- 
nowsky ') die de grenswaardelcer verwijten, in hare leer der com- 
plementaire goederen, van de individueele in de sociale beschou- 
wingswijze over te slaan. 

Het is echter niet juist dit verwijt tot de heele grenswaardelcer 
te richten, want meermalen hebben de andere aanhangers der 
grenswaardeleer tegen von Wieser stelling genomen. Schum- 
peter in de eerste plaats, heeft de fouten in de leer van von Wieser 
zeer juist doorzien 

vox Wieser meende, zegt hij •), „dass in der Ausfindung einer 
Regel für solche Aufteilung die Lösung des Zurechnungsproblemen 
gelegen sein müsse". Hij zocht door het tocrekeningsprobleem naar 
een speciale grootte: zijn eigen waardebegrip, de grenswaarde 7 ). 



'ï Zie | $8. 

■) Valur and Dmnbtitton. p. 302. 

*) Grundsatxe, I p. 94. 

') Soriale Theorie der VerteUunff, p. 10. 

•) J. ScnvMFKTlB. Bemrrkungon Uber da* Zarechnung*probIem Au-, h; !. Vollaw. 
So*. uod Verw. 1909. p. 79 vl*. 
') p. 91. 
•> p. 96. 
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Zijne oplossing zou alleen juist zijn onder de veronderstelling, dat 
..Alle Teümengen odcr Mengeneinheiten eines Vorrates an eincm 
I'roductivgute den ein Individuum besitzen mag, in jedem Zeit- 
punkte von demselbcn mit dem glcichen Werte angeschlagen werden 
mussen, sclbst zu dem Zwccke der Schiitzung des gesammtcn Vor- 
rates" *). von Wieser, zegt hij, redeneert als volgt: „Mein Pro- 
ductivgütervorrat wird mir jenen Anteil an Genussgüterertrage 
einbringen, der durch seinc Menge mul dem Preise gegeben ist. 
Und die Vermutung liegt nahe, dass die Analogie mit diesem Aus- 
druckc und das Bestreben, einen ihm parallelen Wertausdruck 
zu schaffen, nicht ohnc Anteil an jener Auffassung vom Gesamt- 
wertc ist." Maar „in der Wirtschaft eines isolierten Individuums 
entspricht diesem Ausdrucke nichts. Dassclbe teilt den Ertrag 
seiner Production nicht auf" *). 

Alleen dan zou men uit de prijzen der goederen rechtstreeks den 
prijs der complementaire goederen kunnen afleiden wanneer ..von 
eincm sozialcn Grcnznutzen und sozialen Nutzenskalen gesprochen 
werden kann". Zooals dit dan ook de Amerikanen doen *). 

VON Böhm zelf heeft er ook op gewezen, dat het bezwaar door 
vos Wieser tegen Menger en hem ingebracht, dat zij aan de goe- 
deren eene waarde toekennen die, in het totaal, meer bedraagt dan 
die van het finaalgoed, voortspruit uit zijne verkeerde meening, 
dat de leer der complementaire goederen een verdeeiingsleer is«). 

En von Wieser zelf, heeft in zijn laatste werk, waarin hij prac- 
tisch aan de richting van von Böhm zoo groote concessies doet. dat 
hij tot een vrijwel gelijk resultaat komt s ), zijn theoretisch stand- 



'ï p- 9fl- 
*> p. 100. 

i) Terecht bri-ngt I>* vaan-nut (Vatue and Distri bation, p. 364) tegen von Wir.sea 
in, dat ile verschillende ondernemer* verschillend rullen waardreren. Deic tndivi- 
duccle waardoeringen vormen dan dr prijs scha al van de koopert der compk-iiiL'ii- 
Uire goederen. Zie hierover volgend hoofd» luk. 

■J Elk. VII. p. 144—147. Zoo ook F. A. v. Havi k Jahrb. f. N. ök. und St. Vd. 124, 
p. 2. Toch ia dc uitdrukkingswijs* van von Bömw niet heelemaal |m«t. Zoo al» Lampaum 
(o.c p. 99) dort opmerken, krijgt men alleen eene «om, grooter dan de waarde van het 
product, wanneer men de verschalende aysteruen, die alleen alternatief kunnen gelden 
door elkander baalt. Zoo heeft vok Uohh bet echter natuurlijk ook bedoeld. 

»> Th. d. gr». Wirtschaft. 
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punt gehandhaafd door te zeggen „Der Grundgedanke Mengers 
ist, dass die praktische Wirtschaftsrechnung von der Annahmc zu- 
falliger Verluste ausgeht. Die Wirtschaftliche Nutzkomputation 
ist aber, wie wir wissen, niemals auf diese Annahme aufgebaut, 
sie kann gar nicht auf diese Annahme aufgebaut sein, sonst würde 
das Grenzgesetz mit seiner kumulativen Anrechnung der Grenz- 
nutzen einen inneren Widerspruch in sich enthaltcn", dus met een 
beroep op hetgeen, aan de andere zijde, juist als zijne fout wordt 
beschouwd '). 

Uit dit alles vloeit voort, dat de verkeerde gedachte van von 
Wieser. dat wij met een verdeeling der waarde te doen hebben, 
samenhangt met zijn foutieve opvatting, die door de andere grens- 
waardctheorctici uitdrukkelijk verworpen wordt. 

Ecnigszins anders is de positie van Clark, al denkt ook deze 
aan eene verdeeling. Zooals Schumpeter reeds vermeldde, gaan de 
Amerikanen van de gedachte uit, dat zij de wetten der subjectieve 
gebruikswaarde analogisch op de maatschappelijke waarde kunnen 
toepassen. Is de wijze waarop von WresER de leer der complemen- 
taire goederen tot een verdeelingsleer maakt, een inconsequentie, 
bij Clark is het in overeenstemming met zijn systeem. Of dit sy- 
steem te rechtvaardigen is. zal ik in het volgende hoofdstuk be- 
spreken «). 

§ 79. Het is begrijpelijk dat de tegenstanders der grenswaarde- 
leer vooral over de leer der complementaire goederen gevallen zijn. 
en dat sommigen de grcnswaardcleer aanvaarden, zonder den 
stap naar de leer der complementaire goederen mede te maken. 

Bij de leer der complementaire goederen toch begint de toepas- 
sing der waardeleer. De schattingen van de finaalgoederen zijn 
gegeven grootheden, en door hen die van de kapitaalgoederen, voor 
zoover zij op zichzelf de finaalgoederen voortbrengen. De taak der 
waardeleer bestaat er te hunnen opzichte in. eene theorie op te 
bouwen, die een algemeen geldende verklaring van deze verschijn- 
selen geeft. Dit doet de grenswaardeleer door te zeggen, dat deze 



'ï Ook Havik. B*mrrkun«i'u. p. d. 
') ZIb f 83. 
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waardeeringen zich verhouden zooals de behoeftenbevrediging 
die van het bezit dier goederen afhankelijk is. 

De schattingen ten opzichte der complementaire goederen zijn 
echter niet gegeven, wij moeten nu werkelijk gaan berekenen hoe 
men, om rationeel te handelen, de goederen moet schatten. Bij de 
grondleggers der grenswaardeleer komt deze verandering der func- 
tie van de waardeleer niet scherp tot uiting. Zij zoeken, terecht, 
vanaf het begin hunner uiteenzetting dc vraag te beantwoorden; 
welke behoeftenbevrediging is van het bezit van een goed afhan- 
kelijk. Door deze te vinden meenen zij, waar zij dc waarde met de 
„Nutzen" identificeeren, dc grootte der waarde te bepalen. 

Dit is m. i. niet het geval. Men moet de afhankelijke behoeften- 
bevrediging slechts nagaan, om de gegeven waardeschattingen te 
verklaren. Wanneer wij nu bij de leer der complementaire goederen 
de vraag stellen: Hoe kan ik de waarde van die goederen bepalen, 
berekenen? dan moeten de, in de voorafgaande hoofdstukken ge- 
vonden wetten, hier worden toegepast. Het is duidelijk dat, voor 
iemand die reeds vroeger aan berekening dacht, hier geen scherpe 
lijn getrokken wordt. 

Toch is er, wanneer men goed leest, ook bij hen wel iets van 
eene verandering in de vraagstelling te merken »). Alleen wanneer 
men in de leer der complementaire goederen een toepassing ziet 
van de grenswaardeleer. wordt het begrijpelijk hoe de Oostenrijk- 
schc school, ondanks het meeningsvcrschil dat hieromtrent be- 
staat, een eenheid vormt. Zij verklaart de waarde op eenzelfde wijze, 
maar de toepassing die zij van de gevonden verklaring maakt, geeft 



*) Zoo legt von Bonn van dc finaalgocdrren. wanneer hij dc daling der nuttigbnd*lijn 
verklaard beeït : Pos. Th-, p. 1 88 : _Damil erglbt *»ch nun die gan* naturllcho Erkllning 
fflr die anfang» to frappi erende Erwbeinung, data wrnig nutaliche Dm«, wie Perb-n 
uitd Diamanten, etaen io hohen, viel nutallchere Dingo, wie Brol und Enen, einen 
weit geringcren. Wauer und l.uft gar keincn Weit txtüun", en gaat dut van de ge- 
dachte uit dat de bcataande waarde verklaart wordt; terwijl bij de complementaire 
goeden-u aan een berekening der waarde gedacht wordt. Dit blijkt ten eerste reed* 
daaruit, dat hij hier een casuUtiwne behandeling geelt en on» al» het ware voorrekent 
hoe nieu «hatten moet (vandaar ook het. ondank» bun herhaalde ontkenning, »tred» 
Irrugkeerend argument, dat tij aouden leeren hoe men recfatvaardlgerwrjae moet schat- 
ten, xij leeren echter: hoe men ora rationeel te zijn moet schatten). Verder apreekt hij 
van K ijn Losungsvertucb" <E*k. VII. p. 132) der waarde der complement ane goederen. 
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niet bij allen eenzelfde resultaat. De leer der complementaire goe- 
deren is dus een schattingslecr l ). Zij leert ons hoe wij, gegeven een 
bepaalde waarde van het finaalgoed. de complementaire goederen 
moeten waardeeren, om rationeel te handelen. Het is denkbaar 
dat men anders schat dan zij leert: de economie kan zich echter 
alleen met de schattingen bezig houden die rationeel zijn. Het is 
niet juist dat zij altijd van de schatting van den ondernemer uit- 
gaat, zooals Davespokt') veronderstelt. Maar zijne vergissing is 
verklaarbaar, omdat vooral de ondernemer aanleiding heeft, ratio- 
neel te schatten. De ondernemer kan ook andere factoren laten 
medewerken bij zijne waardecring. Hij is inderdaad vrij. Maar 
wanneer hij regelmatig anders schat dan de leer der complementaire 
goederen aanwijst, gaat zijn bedrijf ten onder. Aan hém te over- 
wegen wat hij hooger waardeert: het bestaan van zijn bedrijf of het 
volgen van zijn neiging om b.v. zijne arbeiders meer te betalen. 

In dien zin is. met de schatting t. o. der finaalgocderen. die der 
complementaire goederen mede gedetermineerd. Hier helpt geen 
idealisme, geen welwillendheid, geen philantropie. De goederen 
die tot de edelste doeleinden kunnen dienen, kunnen diegenen zijn, 
die de laagste schatting van den arbeid met zich brengen. Dc eenige 
oplossing zou zijn, dat men bepaalde finaalgoedcren ging ver- 
vaardigen, omdat zij veel arbeid voor hunne vervaardiging ver- 
eischen. 

Er zijn inderdaad ..arbeidersvrienden" die voor deze consequentie 
niet terugschrikken. De maatschappij waar zij ons naar toe willen 
voeren, lijkt mij zonder bekoring te zijn. 

§ 80. Om de waarde der complementaire goederen te vinden, 
moeten wij dus de beginselen der grenswaardeleer analogisch toe- 
passen. 

Vos Böhm heeft dit op eene uitstekende wijze gedaan voor ver- 
schillende gevallen. Dikwijls geeft deze toepassing ons een bepaalde 
uitkomst. Soms echter ook niet. Dit is b.v. het geval wanneer wij 
met twee onvervangbare goederen te doen hebben. Dan zal de op~ 



') Zoo ook Landauer, o.c p. 89. 
') Vaiue uitl Di*lributlnn, p. 365. 
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lossing geheel van de omstandigheden afhangen. Dit geval is ech- 
ter practisch onbelangrijk *). 

vo\ Böhm kent aan de vervangbare goederen hunne vervangings- 
waarde toe. Dit is eene toepassing van de leer der grensproduc- 
tiviteit. Wanneer wij ecnen bepaalden voorraad goederen hebben 
en wij bestemmen het laatste voor complementair gebruik, dan 
zou de waarde van dit goed in de groep bepaald worden door den 
geringsten dienst dien ik zou moeten opofferen om het goed in de 
groep te vervangen. Men kent van de goederen echter alleen de 
grenswaarde. Welke de geringste dienst zou zijn, wanneer ik het 
grenscxemplaar voor complementair gebruik, (waardoor het een 
hoogere waarde zou krijgen) ga aanwenden, weet ik met. Dit zou 
pas achteraf, wanneer ik het samengesteld goed reeds gevormd heb. 
blijken. Op voorhand kan ik dit alleen met eenige zekerheid zeggen 
bij de algemeenc (willekeurig vermeerderbare) goederen, waarvan 
steeds een voorraad, zooals hooger uiteengezet beschikbaar is. 
Het is ook de bedoeling van vos Böhm dit te bctoogen. Doordat 
hij hier echter de leer der grensproductiviteit niet toepast, maar 
een eenigszins andere omschrijving der vervangingswaarde geeft; 
dan bij deze leer») en hij den indruk wekt alsof dit zeer kleine in- 
terval, waarvan hij spreekt, ook berekend kan worden *), is het 
isschien niet kwaad er nog eens nadrukkelijk op te wijzen ). 
Dit leidt ons tot eene andere onvolledigheid in de leer van von 
Böhm. waarop terecht von Wieser heeft gewezen in zijn later 
werk: ..Theorie der gcscllschaftlichcn Wirtschaft." 



•| Terecht merkt LAHi.Ai ri, o.c p. W vlg. In dit vrrband tegm vox Btiii* op. dal 
de wijle waarop drie bet «Uenwllei *telt: het rruc goed de waarde van Urn groep en 
bet andere niet*, ol omgekeerd, willekeurig te. 

•I L.deomtchrijvmgcn aijn jui«. wanneer men rr licb maar lekenwhap van geelt, 
dat vo* Bfcim m de leer drr compieruentaire goederen u.tga.t van 
een goed dat »..« gevormd moei worden; 1*1) de leer der gren.productiv.teit van een 

% d D d a't ! bier weer aan he, ruilverkeer onüeen*. fejM* «i 

^ l, Kd^;t.: ,^ d;7p r vat.U.g van H. Cwa». Vortr**. P . 9S. die ael(, £. ver- 
vangl^^d, ben-Lm bi) den «rond; voor dewelke »ou geUen: ..pruiunu*. 

I.mgo vd proximu» iutervallo". Hoe soa hij delen kennen r 
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Alhoewel hij hierin theoretisch aan zijn stelsel vasthoudt, 
hij aan de opvatting van von Böhm in de praktijk zeer vele t 
vingen, zoodat hij voor de „specifische" toerekening tot eenzelf 
resultaat komt. Hij zegt dan echter, dat juist de „gemeine Zurech- 
nung" de grootste moeielijkheden biedt, en dat von Böhm hier 
oplossing voor geeft. 

Dit is inderdaad eenigszins het geval, von Böhm gaat steeds van 
de veronderstelling uit, dat wij de grenswaarde van de goederen 
kennen. Hij zegt ons echter niet, hoe de toerekening moet geschie- 
den, wanneer de complementaire goederen wel algemeenc goederen 
zijn, maar geen eigen grenswaarde hebben buiten de groep, om- 
dat zij. steeds in combinatie met andere goederen worden gebruikt. 
Dan is hunne grenswaarde niet zonder meer bekend, maar moet 
zelf berekend worden '). 

Dan schiet er, zegt VON Wieser, geen andere oplossing over dan 
de mijne. Men moet dan de waarde berekenen van de complemen- 
taire factoren door middel van vergelijkingen, waarin zij in afwis- 
selende hoeveelheden voorkomen. Hij maakt hierbij de reserve dat 
men steeds, voor het opstellen van die vergelij kingen. producten 



') Von Böhm heeft zich iu zijn Eikur» VII tejrrii dit verwijl trachten Ir verdedigrn 
door te zeggen (p. 153 v|g.|: Gesteld ABC li een samengesteld goed waarvan A alleen 
in combinatie met andere goederen gebruikt kan worden. In de combinatie ABC is A 
als sluitstuk 4 waard. Dan kan ik de vervangingswaarde van A 1 re ren kennen, door te 
zien hoeveel het waard is in de groep A'DE. Dei* leer ik kennen door na te gaan hoeveel 
DE. in een andere combinatie gebruikt, waard zijn en dit af tc trekken va* de waarde 
von A'DE. Dan krijg ik de waarde van A' ali sluitstuk in A'DE. Is dil Ü dan is de 
vervangingswaarde van A in ABC ook 3.5. 

Dit is echter het probleem niet. De vraag Is, welke is de ftm***rdt van A. Deze 
moet ik niet krnnen om de waarde van A als sluitstuk te berekenen, maar wrl wanneer 
ik A als „Splitter" schut en b.v. B als sluitstuk wil schatten. 

En hier maakt von Üühm plotseling eenen onver» achten en onvcrklaarbaren sprong, 
door te zeggen: (p. 155) Wanneer ik A als „Splitter" schat. _so verbliebe es ungeandrrt 
bei der Srhataung auf 3, natk dem .V . ./. * ./j» Hul A mek dat Btuftilmhmi igolitrt 
iu itt/Un rvmwg". Het probleni was echter juist dat het rem zelfstandige grenswaarde 
heeft. 

De sprong van vost Böhm kan alleen verklaard worden door de veronderalelling.dat 
hij bier terugvalt op zijn voorbeeld van enkele bladzljdrn hooger. dat hij hier juist had 
laten vallen, en moest laten vallen om de toepasbaarheid van Zijn »ysle*m io dit geval 
te bewijzen. 
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moet nemen die grensproducten zijn. Hier komt al zeer duidelijk het 
karakter der leer van de complementaire goederen, als een analo- 
gische toepassing der wetten der grenswaardeleer tot uiting: Om- 
dat men weet, dat aïgemeene goederen de waarde hebben van het 
grensproduct, redeneert men hier analogisch, dat de grensproducten, 
samengesteld uit verschillende aïgemeene goederen, de waarde 
zullen hebben van de som van de waarde dier goederen. 

Men past de. voor andere gevallen gevonden, regel toe in een 
bijzonder geval, waarin zijne juistheid niet te contrdleeren valt. Het 
is verre van mij. de toelaatbaarheid hiervan te bestrijden. In welke 
wetenschap doet men zulke toepassingen niet? Juist met het oog 
op dergelijke gevallen is het vaststellen van ecnen algemeenen regel 
gewenscht. Bezwaarlijker is, dat vos Wxeser zijne vergelijkingen 
tevens bouwt op de veronderstelling, dat de waarde van verschil- 
lende eenheden van eencn voorraad gelijk is aan de grenswaarde 
van dit goed vermenigvuldigd met het aantal exemplaren. Wanneer 
wij met aïgemeene goederen te doen hebben, is dit weliswaar geen 
bezwaar. Dan zal steeds de voorraad van die goederen zoo groot 
zijn, dat men elk exemplaar, ook wanneer men er meerdere noodig 
heeft, naar de grenswaarde schat. Hooger is echter reeds gebleken, 
dat het begrip ..aïgemeene goederen" geen categorie-begrip, maar 
een grensbegrip is '). Volkomen, zal slechts in weinig gevallen aan de 
voorwaarden, waaraan zij moeten beantwoorden, worden voldaan *). 
Daardoor zullen er, bij de methode van von Wieser, fouten in de toe- 
rekening ontstaan. Doordat de waarde van een groep, waarin de 
complementaire factoren in een grooter aantal exemplaren voor- 
komen, ook proportioneel grooter zal zijn. dan die van een groep 
waarin zij in een kleiner aantal voorkomen, omdat meerdere een- 
heden een grootere waarde hebben dan de grenswaarde X aantal 
exemplaren. 

Vooral is dit een bezwaar, omdat men. tengevolge van deze fout 



') Zie » 73, 

') In een maatschappij roet ruilverkeer sullen ÊÊM gevallen veel talrijker ujn. 
•) Zoo ook Havkk, p. 18. Ik beu bet echter niet een» met tljoe nieuwe wijze van 
probleemstel lihK. 
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niet een eenigszins verkeerd resultaat krijgt, maar de vergelijkin- 
gen van von Wieser onoplosbaar worden, daar de onbekenden geen 
gelijke grootheden voorstellen. 

Toch zal de toerekeningsleer van von Wieser in de praktijk dik- 
wijls bruikbaar zijn. omdat het aantal exemplaren van eiken com- 
plementairen factor, die in een samengesteld goed aanwezig is, vrij- 
wel nooit heel groot is. Wanneer de toerekening betreft goederen, 
die in een steeds terugkeerende behoefte der menschen voorzien, 
en wij nemen met Schönfeld ») aan, dat „Wirtschaftsperiode" en 
„Bedürfnissabschnitt" van verschillenden duur zijn, zoodat men 
de dekking van de behoeften voor eenen zekeren tijd. geheel gelijk 
stelt, dan zullen de verschillende exemplaren alle even hoog wor- 
den geschat en zal de vergelijking oplosbaar worden. De wijze waar- 
op H. Mayer en C. Landauer de stelling van vos Wieser aanne- 
melijk trachten te maken, om daardoor zijn toerekeningsleer, de 
laatste althans voor een maatschappij met ruilverkeer*), aannemelijk 
te maken, moet ik op de hooger *) genoemde gronden verwerpen. 

Een volledig bevredigenden indruk maakt de toerekeningsleer 
ondertusschen niet. Ook niet wanneer wij het systeem van Clark 
beschouwen. Hierover kan ik kort zijn, want zijne toerekeningsleer 
valt bijna geheel samen met zijne waardeleer. Hij bepaalt de waarde 
van eene eenheid van een complementair goed, door na te gaan 
met welke waarde het samengesteld goed zal toenemen, wanneer 
men eene eenheid van dien factor er aan toevoegt. Zoo heeft zijne 
toerekeningsleer al de bezwaren zijner waardeleer*), waar nog bij- 
komt dat de waarde van den factor in de groep, grooter kan zijn 
dan de grenswaarde ervan, zoodat hij, zooals von Bohm ■) en Af- 
TALlON •) opmerken, dezelfde fout maakt als von Wieser, alleen op 
minder opvallende wijze, omdat hij met zeer kleine grootheden re- 
kent. Terecht heeft Landauer de toepassing van dit differentiaal 



') Zie | 58. 
"ï u.c. p. 140. 
■1 Zte « 68. 
') Zie | 61. 

■) Exkurs VI I, p. 147. dooi 2. 

•) Le* Hoi* ootions de Ia prodoctivite. Revue d'Ema., pol. 1911, p. 163. 



DE GROOTTE DER SUBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE AU 

stelsel op de toerekeningslcer gewraakt, omdat men altijd met een 
heden moet rekenen, waarover nog afzonderlijk beschikt kan wor- 
den, daar anders de waarde van de kleinste eenheid, waarover men 
afzonderlijk beschikt, reeds veel grootcr is dan de waarde die men 
vindt, door het veelvoud te nemen van de waarde van het diffe- 
rentiaaldeeltje, waarmede Clark rekent »). 



M O.C.P- 151. Ook ScNdunLD b«*ït rr op rcw«*o. dal d*e««omi»cheo>rlb«rhr.d 
d« goeden* beperkt wordt, door dc mogelijkheid x*lf*t.ndi« een ecooomiicben dicn»t 
tr bewijirn. 



HOOFDSTUK IV 
De waarde in het Maatschappelijk verkeer. 

I. Prijstheorieën. 

iMUtatuur. Naast de genoemde werken van Walras, vo» Böhm, Zuckkr- 

kandl en Clakk. 
L. Walras. Eléments d'économie politique 1874. 

K. WicKSEix. Vorlesungen Uber Nationalökonomie auf Grondlage dea 

Marginalprinzipes. Duttxchc vert. Jena 1913. 
R. Kuvpbr. Marxistische Beschouwingen. 

R. Stolzmans. Die Soziale Kategorie in der Volkswirtschaitslehre Berlin 
1896. 

— Der Zweck in der Volkswirtschaft Die Volkswirtschaft als soxial-ethi- 
aches Zweckgebilde. Berlin 1909. 

— Die Khtik des Objcktivismus und seine Verschmelrong nul dem Subjek- 
tivismus zur sozialorganischen Kinheit in de Jahrb. für Nat. Ok. und 
Stat. 1915. p. 201 vlg. 

— Grundzügc einer Philosophie der Volkswirtschaft. Je na 1925. 

E. von Bühm-Rawrrk. Macht odcr Ökonomischcs Gesctz Zeitsch. f Volks. 

Sc*, u. Ven». I3d. 23 (1914). p. 205. Overgenomen in Ges. Schriltc I. p. 203 
D. Kalinoff. David Ricardo und die Grenzwert theorie Ztsch. f. d. Ces 

Stuw. 1907. 

G. Cassrl. Theoretische Sozialökonumic: Lehrbuch der allgcmeinen Volks- 
wirtschaftslehre. 2e DeeJ. 1918. 

— Fundamental Thoughts in Economics. London 1925. 

R. Valk. Het theoretisch economisch stelsel van Cassel. Diss. Rott. 1926 

§ 81. De tegenstelling tusschen de verschillende waardetheorieën. 
komt het sterkst tot uiting, bij de bestudeering der waarde in het 
maatschappelijk verkeer. Terwijl toch dc waardetheorieën die op de 
subjectieve gebruikswaarde den nadruk leggen, de waarde in het 
maatschappelijk verkeer uit deze subjectieve waardeeringen aflei- 
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den, zijn anderen van meening dat — wanneer zij aan de bestu- 
deering van de waardeproblemen bij den enkeling al eenig belang 
willen toekennen — in elk geval de waarde in het maatschappelijk 
verkeer door wetten wordt beheerscht. die buiten de subjectieve 
schattingen omgaan. 

Ik meen deze tegenstelling niet beter te kunnen uitdrukken, dan 
door te zeggen, dat de eerste groep naar eene prijstheorie, de tweede 
groep naar een leer der maatschappelijke waarde zoekt. De subjec- 
tieve waardetheorieën zoeken in hunne prijstheorieën niet naareencn 
maatstaf der maatschappelijke waardeering, maar willen alleen de 
prijzen en wel voornamelijk zooals zij zich voordoen op de vrije 
markt, verklaren l ). Tot deze casus positie zal ik me in dit overzicht 
beperken. 

Er is in dit verband eenige verwarring gesticht door den term ob- 
jectieve ruilwaarde. Hooger ■) heb ik uiteengezet welke bezwaren 
er tegen dezen kunnen ingebracht worden. Men moet er zich steeds 
van bewust blijven, dat hij alleen bedoelt : de geschiktheid van een 
goed om een zekeren prijs te bedingen. 

Zooals von Böhm opmerkt „Der Tauschwert ist die Fahigkeit im 
Austausch ein Quantum andercr Güter zu erlangen, der Preis ist 
dieses Güterquantum selbst" *). Wanneer wij vaststellen dat een 
goed een zekeren prijs verkrijgt, stellen wij ook vast, dat en waarom 
het in staat is een zekeren prijs te verkrijgen „Das Gesetz der 
Preise cnthalt das Gesetz der Tauschwertes in sich" *). 

§ 82. Wie de maatschappelijke waarde zelfstandig verklaren 
wiilen, ontkennen de mogelijkheid van eene theorie der prijsvorming. 
Zoo zegt Petit, dat er geen enkel bewijs is, dat de objectieve ruil- 
waarde de resultante zou zijn van de individueele waardeschat- 
tingen *). Zij zijn van meening dat deze veeleer zelf bepaald worden, 

') „Der Prei* ist eine geieUehaftlirhe TbaUacbt, aber er oeaelchnrt nicht die gr*ell- 
Khaftliche Wurdiging der Guter". (vo* Wimm. Nat. Werth.. p. 50). 
') I 50. 

■) Grandsiige, p. 476, 

*) Grundxuge, p. 480. De opmerking die In dit verband (GnindriM., p. 255) door 
PiiiLLirrovicn j.il. t wordt, dat som» dc ruilwaarde moet worden vastgesteld buiten 
de prijsvorming om, xooals btf de verderling van een erfenis, i* niet juist. Er wordt dan 
evenzeer met prljttn gerekend, al ilJn bel dan, door overleg lot «tand gekomen prijien. 

') o.c. p. 280. 
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door dc objectieve ruilwaarde. Zoo zegt Diehl: „Wenn auch zu- 
gegebcn ist dass in der Volkswirtschaft, unter der Herrschaft 
des freien Marktverkehrs, viele einzelne subjektive Wertschat- 
zungen bei der Preisbildung zusammenwirken, so darf doch nicht 
übersehen werden, dass durch das soziale Band, welches die Mcnschen 
umschliesst, durch die Organisationsform, innerhalb deren das Wirt- 
schaftslcben sich vollzieht. diese Schatzungen wesentlich beeinflusst 
und modifiziert werden" 

Wij zullen verder nog den invloed van het ruilverkeer op de indi- 
vidueel e schattingen hebben te onderzoeken. Maar het kan zonder 
meer toegegeven worden, dat, om eene theorie der prijsvorming op 
de subjectieve waardeering te kunnen opbouwen, men zekere ver- 
onderstellingen moet doen, die zich in feite niet geheel verwezen- 
lijken. Deze voorwaarden zijn het eerst aangegeven door Jevons *) 
en later uitvoeriger door vos Bóhm. Deze erkent grif, dat er oor- 
zaken zijn die de wetmatigheid, zooals zij zich schijnt voor te moe- 
ten doen, verbreken kunnen. Wij moeten hier echter de natuur- 
kundige methode toepassen en eerst het grondfenomecn nagaan om 
daarna de afwijkingen te bestudecren Deze fundamenteele ver- 
onderstellingen zijn: 

1. dat men alleen ruilt, wanneer men er voordeel bij heeft 4 ). 

2. dat men liever een grooter dan een kleiner voordeel heeft 

3. dat men liever met een klein voordeel, dan heelemaal niet ruilt. 
Ook Wicksell wijst er op, dat de theorie der prijsvorming alleen 

een „erste Aproximation" geeft van het probleem •). 

§ 83. Gossen is er niet in geslaagd, eene theorie der prijs- 
vorming op te bouwen. Hij heeft er alleen een aanloop toe genomen 
door te zeggen, dat men den ruil zoo lang zal voortzetten, als dc ver- 
kregen behoeftenbevrediging hooger wordt geschat dan die welke 
verloren gaat. Ook Jevons heeft slechts het embryo van eene prijs- 
theorie gegeven. Na vastgesteld te hebben, dat er voor de ver- 



') o.c. I. p. 296. 

») Tbrory, p. 85, 

"I (iruwtriM., p. 465. 

') Grundris»., p. 489. 

») Vorktongen, p. 123. Zit ook Zl'cbmkakdl. Zur Tb por», p. 310 vlg. 
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schillende exemplaren van een goed maar één prijs kan zijn 
bouwt hij op hetzelfde beginsel als Gossen voort ■). 

Terecht heeft Zickerkandl •) er op gewezen, dat deze manier 
van voorstellen te simplistisch is, want dat niet vaststaat dat de prij- 
zen der goederen zich zullen verhouden als hunne grenswaarden. 
De opvatting van Jevoss gaat van de gedachte uit, dat men. analoog 
aan de daling van de nuttigheidslijn bij het individu, ook een 
curve der sociale waardeering kan vaststellen, waarbij de maat- 
schappij als één geheel verschijnt. Deze opvatting is onjuist, want 
zooals Stolzmann terecht zegt: „DieNation schatzt nicht, sondern 
ihre Einzelglieder"*). 

De opvatting dat het individueele behoeft enschema analogisch 
op de maatschappij kan worden toegepast, ligt ook ten grondslag 
aan de leer van Clark, wiens fout volgens Davenport is, te meenen. 
dat de individueele waardeeringen", can safely be carried overto 
society as a whole" *). 

Clark meent dat: „we must take all society into view as the pur- 
chaser of things. Articles that enter into the final social increment 
of consumers' wealth are price-makers" •). Zoo draagt hij ook zijn 
„disutility" maatstaf op de maatschappij over, want meent hij, 
voor den individueelen arbeider geldt deze alleen in eenen primi- 
tieven toestand; in een moderne maatschappij is dat niet het geval, 
want de individueele arbeider is er niet meester over het aantal 
uren dat hij werken wil. Wij moeten hier de waarde meten aan het 
maatschappelijk leed dat het goed kost. Dit verkrijgen wij door een- 
voudige generalisecring van het proces. „The pain suffered by socie- 
ty as a whole in the final period of daily labor. is the ultimate 
unit of value"'). Erisgeenrechtstreeksch verband tusschen iemand's 
persoonlijk arbcidsoffer voor een artikel en de ruilwaarde ervan •) , 

■) Tbeory, p. 94. 
*) Tbroo', p- 97. 
•) Zur Theorie, p. 83, 

') Zwrck, P . 719. Ten onrechte achrijft Stoumakn ren deritelijke opvattin* echter 
ook toe aan vn* Bohm. Ook Camel, Theor. Soctalok.. p. 69, maakt tleie vergt*» in*. 
') Value and Dutributioo, p. 475. Zie ook P. Liu ■ : k Ec 1927. p. 209 vbt- 
■) D. o. %, p. 227. 
') o.t, p. 392. 
1 P. 393. 
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maar men kan berekenen hoeveel iemand voor eene hoeveelheid 
van zijnen arbeid, door middel van den ruil, aan maatschappelijk 
arbeidsproduct kan verkrijgen l ). Immers „the individual labor. 
which made the commodity is the economie equivalent of the social 
labor, that is induccd by it, and that measured its valuc" *). 

Nog daargelaten dat Clark's veronderstelling, dat de maat- 
schappij schattend optreedt, in strijd is met den individualisti- 
schen grondslag zijner leer, vervalt Clark door deze analogie in 
eene cirkelredeneering. Hij moet nu immers een vergetijkingsmid- 
del tusschen de verschillende „laborunits" vinden. „Laborunits" 
zijn gelijk, zegt Clark, wanneer ik er eenzelfde hoeveelheid so- 
cialen arbeid voor kan krijgen. Zooals Davenport heeft opge- 
merkt komt dit er op neer te zeggen : „wanneer zij een gelijken prijs 
kunnen bedingen''*). De prijs wordt dus tot maatstaf van den prijs 
gemaakt. 

§ 84. Eenzelfde gedachte vinden wij bij allen, die de prijstheo- 
rie der subjectieve waardeleer in overeenstemming willen brengen 
met vroegere objectieve waardethcorieën. 

Reeds Schafflk heeft dit trachten te doen. Wel berust de 
waarde, volgens hem, op de beleekenis die men een goed toekent, 
maar de economische waarde heeft twee zijden: de kosten en de 
nuttigheid *) en „der wahre wirtschaftlichcr Wcrt ist eine, aus 
Kosten und Nutzcn zusammen gesetzte BilanzgrÖsse" *). Deze 
balans zou daarin bestaan, dat de waarde kleiner wordt, naarmate 
de „Nutzen" dichter tot de kosten komt. Terecht heeft von Böhm 
opgemerkt, dat deze opvatting in conflict komt met de feiten. 
Men schat een goed niet lager, omdat er groote kosten aan besteed 
zijn •). 

Kai.inoff t ) heeft deze gedachte brecder uitgewerkt; volgens 



«) p. 397. 
■) p. 397. 

*) Valuc and Distributicm, p. 465. 

«J Dm GcsrIUchafütche Syntrm. Dv waarde ti: „Die Bedeutung eine» üutes und die 
dafUr iu brwjTendm Op/ff, p. 6. 
*) ld. 3e uiig., p. 166. 
■) Grundxüge, p. 45. noot. 
■) o.c. 
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hem is er niet genoeg de aandacht op gevallen, dat volgens Kt- 
cardo ook de arbeid zeldzaam. is.Hij meent dan ook met Dietzel. l ) 
dat Ricardo in zeldzaamheid en nuttigheid den oorsprong der 
waarde vindt, alleen dit laatste begrip niet, en wel het eerste ana- 
liseert ..DasGegenteil tunbeka^nt^chdieNutzenwe^ttheo^etiker , )." 

De waardeleer van Ricardo is. in den grond een grenskostcnleer •) 
De zeldzaamheid der goederen is eene relatieve categorie ook in 
maatschappelijke*! zin *). Zij hangt af van den stand der kuituur, 
der techniek enz. Zoo wil Kalinoff bewijzen, dat de waarde maat- 
schappelijk bepaald wordt. In eene primitieve maatschappij, waar 
begeeren en bevrediging dicht bij elkander liggen, zijn begeeren en 
handelen, waardeeren en bezitten nog met elkander versmolten. 
Eene differentieering dezer begrippen heeft alleen in eene gecompli- 
ceerdere samenleving plaats. Door dit psychisch proces ontstaan de 
waardecringen *). Zoo wordt de waarde objectief. De verdeeling 
van den arbeid bevordert dit nog. „Diescssehr wicht iges sozialöko- 
nomische und sozialpsychologischc Phanomen, wird von den Grenz- 
nutzentheoretikern ungenügend beachtet" *). 

Het konstituticve moment (de nuttigheid) bepaalt het ..wat", 
het regulatieve moment: de wederstandsoverwinning, bepaalt het 
„hoeveel" der waarde 7 ). Het snijpunt van beide vormt den markt- 
prijs. 

De individueel laatst bevredigde „Grenznutzen" is ook de „so- 
ziale Grenznutzen" *). Daar deze sociale „Grenznutzen" de kosten 
moet goedmaken om reproductie mogelijk te maken, moet zij ook 
gelijk zijn aan de grenskostcn. Daarom is de „Grenzwerttheoric" van 
vos Böhm niet juist, wel „Grenzjwtee/i theorie" „erst durch die wis- 
senschaftliche Vcrbindung der Grenznutzen- und der Grenz- 
kostentheorie entsteht die wahre Grenzwerttheorie". 



'» Zie f 64. 

M o.c., p. 30. 
'1 O.C, p. 37. 
•J o.c, p. 48. 
•> P- ss. 
') p. M. 
•) p. 60. 
'J p. 65. 
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De leer van Kaunoff is gebouwd op de veronderstelling, dat de 
laatst bevredigde „Grenznutzen" ook de „soziale Grenznutzen" 
zou zijn. Dit is natuurlijk eene kwestie van terminologie *). Men kan 
Kalinoff niet beletten haar zoo te noemen. Maar dan moet toch 
door de theorie der prijsvorming, op subjectieven grondslag, wor- 
den uitgemaakt, wie de drager van deze „soziale Grenznutzen" is. 
Wat brengt het ons dan verder haar eenen onduidelijken en vagen 
naam te geven?. Daarbij is ook zijne opvatting der Ricardiaansche 
waardeleer willekeurig »). en om te verklaren, dat de prijs gewoonlijk 
bij de hoogste kosten komt te liggen, is het niet noodig zijn toevlucht 
te nemen tot een zoo gecompliceerde constructie. 

§ 85. Anderzijds heeft men ook getracht de prijsverklaring der 
grcnswaardelcer in overeenstemming te brengen met de Marxis- 
tische arbeidswaardeleer. 

E. Bernstexn en P. von Struve gaan hierin niet verder dan aan 
de grenswaardeieer, binnen het kader der Marxistische sociologie, 
een zekere beteckenis toe te kennen „für Dctailuntersuchungen 
hinsichtlich der Gesetze des Marktes" ■). R, Kiyper. de Nedcr- 
landsche Marxistische theoreticus, heeft daarentegen getracht aan 
te toonen, dat de Marxistische waardeleer zich, mits zekere „om- 
werkingen" met de grenswaardeieer verzoenen laat. Deze verzoening 
acht hij voor het Marxisme noodzakelijk omdat de grenswaarde- 
leer „althans logisch onweerlegbaar is" *). 

Hij merkt op, dat uit de grenswaardeieer voortvloeit, dat voor 
eene maatschappij die zonder kapitaal produceert, tengevolge van 
de aanpassing aan de kosten, de ruilwaarde der willekeurig vermeer- 
derbare goederen zich zal verhouden als de hoeveelheden arbeid die 
er aan besteed zijn 4 ). Dit is z.i. ook de inhoud der Marxistische 
waardeleer, wanneer men het. ook volgens hem niet door Marx over- 
wonnen, bezwaar uitschakelt, dat de verschillende ondernemingen 
werken met een verschillende verhouding tusschen kapitaal en arbeid. 

') Aftfcxtm van bet liriwui dat de „«male Grenmutxen" niet te berekenen li. 
■) Ztc | M einde. 

") ZtcoverBuuftrUNra Stbi'vk: K. Diehl, Erlautenmeen I. p. 12B. Over Bksnsieix 
verder von Uouu: Gefchlchle uud Krillk, p. 406. 

'> oa, t, p- 144. 
*) o.c. I., p. 164. 
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Veronderstelt men. dat deze verhouding in alle bedrijven dezelf- 
de is, dan „verhouden zich ook de werkelijke ruilwaarden der 
finaalgoeden als de arbeidsquanta, die ter productie van de fi- 
naalgoederen noodig zijn" Een gering verschil niet de grenswaar- 
deleer blijft dan nog bestaan, omdat Makx spreekt van „doorsnee- 
arbeid" en de grenswaardeleer van „grensarbeid" *). üc Marxis- 
tische waarde is dus niet de „werkelijke ruilwaarde" maar komt er 
onder bepaalde voorwaarden mee overeen *). 

Het komt mij voor dat, wanneer al deze voorwaarden vervuld 
zijn, men inderdaad, tot een gelijk resultaat zou komen, door toe- 
passing der grenswaardeleer en van de arbeidswaardeleer van Marx. 
Maar dit komt alleen omdat dan alle factoren, die ons inzicht in het 
probleem kunnen vergrootcn, en daardoor eene keus mogelijk maken, 
uitgesloten worden. Het is begrijpelijk dat iemand, die van de 
Marxistische waardeleer zooveel wil redden, als hij met zijn weten- 
schappelijk geweten overeen kan brengen, gaat zoeken naar de om- 
standigheden waaronder deze waardeleer wei de feiten zou kunnen 
verklaren. Maar wie het niet om de redding van de theorie van Marx, 
maar om de vaststelling van de grootte der waarde en de verklaring 
der prijzen te doen is, zal dergelijke uiteenzettingen wel om hunne 
vindingrijkheid kunnen apprecieeren, maar er toch geen middel in 
zien om tot een juistere verklaring der verschijnselen te komen. 
Nog daargelaten dat hier eerder een Ricardiaansche dan een Mar- 
xistische waardeleer verdedigd wordt *). 



») o.c I., p. 211. 

*> o.c, p. 211, noo!. 
*) o.c, p, 21 1. 

•) Het 1* immer» bekend, en Kvvr» *-«t hrt u\t, (o.c, Hl, p. 115) dal Marx wel 
degelijk njne waardeleer handhaaft voor een maatschappij waarin de verhouding tu*- 
*chen variabel en constant kapitaal ongelijk is, co juist daardoor tn xJju derde deel 
tot de bekende innerlijke tegenstrijdigheid komt .(Zie C A. Verrijk Stuart: Crood- 
•lagrii, p. 196 en bet daar aangehaalde opstel van denielfden ichrijver in De Economist 
van 1896 rn E. VOM BöHM Bawerr: (k-srbirhte und Kritlk, p. 393 vlg). Verder 
is de voorstelling van Ki'ymr, dal hrt van ondergeschikt belang xou rt)n of men niet 
gemiddelden arbeid ol met grensarbeid rpkrnt (I, p. 211, noot) eveneens in strijd met 
Marx' stelling. Ik kan hier echter niet verder op ingaan daar ik dan de Marxistische 
waardeleer in haar geheel lou moeten bespreken, wat buiten mijn terrein ligt, en waar, na 
de «Idoende kritiek die er op geleverd it, ook geen aanleiding meer toe is. 
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Maar, zegt Kuyper: alle waardetheoricën abstraheeren van som- 
mige verschijnselen. Ongetwijfeld, maar niet op de wijze die hij hier 
toepast. Wanneer wij bvb. veronderstellen dat de prijzen op een 
vrije markt tot stand komen, dan zeggen wij ook dat. wanneer de 
werkelijke prijzen van onze uitkomsten afwijken, dit te wijten 
is aan de beperkte concurrentie, en komen dan ook niet in strijd 
met onze theorie. Wanneer Kuyper evenwel zegt dat. wanneer de 
verhouding tusschen kapitaal en arbeid niet gelijk is in alle be- 
drijven, de arbeid geen maatstaf der waarde meer kan zijn, dan kan 
hij de hieruit voortvloeiende consequentie: dat dus de waarde van 
de goederen mede afhankelijk is van de hoeveelheden kapitaal die 
er aan besteed zijn, niet trekken, zonder tegelijkertijd zijne ver- 
onderstelling dat, wanneer de verhouding tusschen kapitaal en 
arbeid in alle bedrijven wél gelijk is. alleen de arbeid de waarde 
van de goederen bepaalt, te ontwrichten. Het schematiseeren van 
het denken kan m.a.w. wel tengevolge hebben, dat men zekere fei- 
ten niet restloos verklaren kan met eene theorie, zonder dat deze 
theorie daarom veroordeeld is, maar het mag niet ten gevolge 
hebben, dat men een theorie opbouwt, die men alleen toepasselijk 
op de feiten kan maken, door de veronderstelling zelve waarop zij 
gebouwd is. te laten vallen. En dit doet Kuyper wanneer hij tracht 
de Marxistische waardeleer door zijne „omwerking" te redden 

§ 86. Jevons en Clark slagen er. tengevolge van hun te ge- 
makkelijk generaliseeren. niet in. eene prijstheorie te ontwikke- 
len. De eerste die dit gedaan heeft, is Walkas geweest. Hij wijst hier 



) In de Socialistische Gids van 1925 heelt J. m Woirr ren nieuw poninr gedun 
om dr Marxistische waardeleer te handhaven, door haar tot een soort „disutility-theorie" 
te verwerken. De fout der «rem waardel eer acht hij. dal «ij ons niet inlicht omtrent de 
«rootte van de productie. Het la volgens hem slechts wanneer def* vraag gesteld wordt, 
dat bet waardebegrip noodia wordt (p. 766), de waarde it dan gelijk aan de_ maatschap 
I- lijke door*nec<irb*id" (p. 772». Op de. uit de bespreking der ..diautiliiy M the*wie 
t»rkende wiju, wordt dan nagegaan hoe ver de productie aal worden voortgetet. Er 
aal «lechts evenwicht ujn in de productie indien de leed vergelrjkin gen in de vemchil- 
lende ocdnjfiLkken ook weer onderling In evenwicht «ïjn, en dan tal de ruil pluis 
vinden volgens de hoeveelheden mutschappelijken dourinrearbeid. Waar birr maat- 
schappelijke door-iier ar beid tonder meer gelijk wordt gesteld aan Individueel*!! arbeid 
op bet grensgebied ei. arbeid met een gelijkc.disutllity"' aan gelijke hoeveelheden arbeid, 
loont het opstel geene bespreking. 
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dan ook op in zijne correspondentie met Jevons l ). Hij gaat zelfs 
van het prijsprobleem uit om tot het probleem der subjectieve waar- 
de tc komen. Hij bouwt hierbij voort op de leer, die Cournot 
voor den monopolieprijs gegeven had. Het is echter z.i. beter van 
de vrije markt uit te gaan „qui est !e cas gënéral" Hij giet het 
probleem in een gcometrischen vorm en komt tot de conclusie, dat 
de ruil zal voortgezet worden zoolang de „surface de satisfaction" 
die men door den ruil verkrijgt, grooter is dan die welke men op- 
offert a ). Dan heeft men de maximale maatschappelijke nuttigheid 
verkregen 4 ). Ten onrechte meent Zuckerkandl dat ook bij hem 
een „voreilige" gelijkstelling van grenswaarde en prijs plaats heeft, 
want VValras verklaart alleen, wanneer men den ruil zal staken, 
maar stelt niet, zooals Jevons, de subjectieve grenswaarde zonder 
meer gelijk aan den prijs. 

In zijn werk „Elémcnts d'Economie Politique" •) heeft Walras 
uitvoerig het probleem der prijsvorming uiteengezet, hij komt daar- 
bij tot de algemeene formule van den equatie prijs (prix d equilibre) 
dat „Plusieurs marchandises étant données, pour qu'Ü y ait équi- 
libre du marché a leur egard, ou prix stationnaire de chacune d'elles 
en toutes les autres, il faut et il suffit qu'a ces prix. supposés 
dV-quilibre général, la demande effective de chaque marchandise 
soit égale a son offrc effective" *). 

Walras heeft verschillende volgelingen gevonden, die zijne leer 
verder uitwerkten. De eersten waren R. Ausprrz und R. Lieben 
die in hunne „Untersuchungcn über die Theorie des Preises" •) 
de theorie op een groot aantal gevallen toepasten, waarbij zij tot 
de conclusie komen dat „der Preis sowohl der Nützlichkeit des leu- 
tert gekauften Tlieilchens als den Kosten des Ictzten verkauften 
Theilchcns gleich sei" •). 

') Journal de* Econ. 1674. 

'i Principe d'une ibeorlc nuthem.itique de l'ecbaiiKr, Joum. dei Fv 1874, p. 17. 
•) ld., p. 16. 

*) Hij acht het hoofddoel van ci)n werk hiervan hrl bcwlj» ic leveren. 10e lecoo. 
*) Zur Theorie, p. 228. « 
•) 1674. 

*) 22e Lecoii, p. 131. 
•) 1669. 
•) P- X. 
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Van bijzondere beteekenis tusschen deze volgelingen is Wick- 
sell »). Het prijsprobleem is volgens hem „das Problem des Gleich- 
gewichtes zwïschen Produktion und Konsumtion unter Yerrnittlung 
des Tausches." Onbekenden zijn: de voortgebrachte en de ver- 
bruikte hoeveelheden en de wederzijdsche ruilwaarden der goederen. 
Bekenden: de voorhanden hoeveelheden produktieve krachten en 
individuecle dispositie der consumenten "). De vraag is: Welke hoe- 
veelheden worden geruild en in welke verhouding geschiedt de ruil. 

Tn afwijking van Walras en diens leerling Pareto, meent Wick- 
sell dat de vrije ruil niet het grootst mogelijk maatschappelijk 
nut afwerpt, omdat het leed van het niet bevredigen van hunne 
behoeften, bij hen die nu niet kunnen ruilen, en hiertoe wel eens kans 
hadden gehad, wanneer er geen vrije markt was tot stand gekomen, 
hooger moet worden aangeslagen dan het extra-voordeel dat som- 
migen anderen door den ruil verkrijgen •). 

Verder volgen alle aanhangers der mathematische richting dezen 
gedachtengang *). 

§ 87. Ten opzichte der prijstheorie, is de mathematische richting 
de psychologische Oostcnrijksche school voorafgegaan. Dit Ls niet 
te verwonderen, want hare denkwijze, gebouwd op het economisch 
evenwicht, leende zich in het bijzonder tot dit onderzoek; op dit 
gebied heeft de mathematische school dan ook voor het détail- 
onderzoek het meest gepresteerd 1 ). Tot een goed begrip van het 
probleem, lijkt me echter ook hier de psychologische richting van 
meer belang. Menger meent, dat de ruil zal worden voortgezet tot 
er zich geene hoeveelheid van een goed meer in de handen van eene 
partij bevindt, die voor haar een kleinere waarde heeft, dan eene 
hoeveelheid die de andere partij bezit en omgekeerd. •). 

*) O.c. p. 61 vlg. 

') p. «- 

■J cc, p. 127 vlg. In soover lm (p. V) meent, de eerste te jüjh om du aan te t oenen i» 
di! niet juist. Voh Bonn had er reeds vroeger op geweten (Grundzlige, p. 511), maar 
wel trekt Wickbbll hieruit belangrijker, nui. niet beelemaal onaantastbare oooseqorntie*. 

«) De verbetering die R, Kvvrtm o.C- I, p. 159. van de prijsteer van von Bonn ineent 
te gflven alt eigen vinding, komt neer op ren eenvoudige voor* teil In* van dr leer van 
Walha». 

'J Edoiworth moet hier in bet bsjiondctr vermeld worden. 
•) Grundriss.. p. 168. 
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Hij behandelt het eerst de prijsvorming tusschen twee personen, 
daarna uitvoerig de monopolicprijzen, tenslotte den prijs bij weder- 
ojdsche concurrentie. Hij wijst er op hoe de grenzen waarbinnen 
de prijs kan schommelen steeds enger worden, naarmate de concur- 
rentie toeneemt. Tot eenc eigenlijke theorie der prijsvorming komt 

hf ondertusschen niet. 

Deze vinden voor het wij eerst bij vos Böhm *)■ Ook deze gaat 
achtereenvolgens na den ruil tusschen twee personen, bij eenzij- 
dige concurrentie en bij wederzijdsche concurrentie. Hierbij „stellt 
sich der Marktpreis innerhalb eines Spietraumes fest. der nach oben 
begrenzt wird durch die Wertschatzungen des letzten noch zum 
Tausch kommenden Küufers und des Tauschfahigsten nusgeschlos- 
senen Verkaufsbewerbers. nach unten durch die Wertschatzungen 
des mindest tauschfahigen noch zum Tausche gelangendcn Verkau- 
ft rs und des Tauschfahigsten vom Tausch ausgeschlossenen Kauf- 
bewerbers 1 )"- Dit viertal noemt hij de grensparen. Vier factoren 
oefenen dus invloed uit op den prijs. 

1. De hoeveelheid goederen die verlangd wordt. 

2. Dc hoogte der schaltingscijfcrs aan de zijde der koopers. 

3. De aangeboden hoeveelheid. 

4. De hoogte der schat tingscijfers aan de zijde der verkoopers ») 
De schattingscijfers drukken echter zelf weer de verhouding uit 

van de schatting t. o. van waar en prijsgoed «). Niet zij die dc hoog- 
ste waarde aan de waar toekennen, maar die haar m verhouding 
tot prijsgoed het hoogst schatten, zullen slagen*). Daarom zijn 
feitelijk deze schattingen te ontleden in: 

De absolute grootte der subjectieve waarde van de waar voor 

den kooper. , 
De absolute grootte der subjectieve waarde van het prijsgoed 

voor den kooper. 

') Grundiüg», 477 vtg. 
M p. 601. 

'! L^erlandsche literatuur heeft voor deJ* verhouding hel begrip van den ruil- 
voet geconstrueerd- . . ... 

•I Reed» vox Wiesee had er in njn tJnpr.«p ***** d« n,c " °° k Jg °P *" n * u 
geschatte goed. »te«d» in verband inet het geheele VHÜttfM ichal (p. U4). 
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De absolute grootte der subjectieve waarde van de waar voor 
den verkooper. 

De absolute grootte der subjectieve waarde van het prijsgocd 
voor den verkooper 1 ). 

Vos WresEH heeft omtrent de prijsleer eenzelfdcn gedachten- 
gang als von Böhm, naar wien hij verwijst. Alleen wijst hij vroeger 
op den rol, die de waardeschatting van het geld bij den ruil speelt *). 

§ 88. Men heeft in de eerste plaats kritiek uitgeoefend op de 
prijstheorie der grenswaardeleer. omdat zij de schattingen van 
koopcrs en verkoopers verklaart uit de behocftenbevrediging, die 
voor hen van de goederen afhankelyk is. Men heeft deze stelling 
verworpen als in strijd met de werkelijkheid, daar immers de ver- 
koopers vrijwel altijd producecren, en zeer dikwijls de koopcrs 
koopen. met het oog op het ruilverkeer zelf, zonder dat dus de be- 
hoeftenbevrediging die de goederen hun geeft, een rol speelt. Dit 
zou de grenswaardeleer over het hoofd zien. Zij zou daarbij het 
meest essenticcle vergeten, nl. dat de prijzen der goederen de kosten 
moeten goed maken, vooraleer de productie regelmatig zal voort- 
gaan. De grenswaardeleer stelt echter zelf vast dat door het bestaan 
van een ruilverkeer de subjectieve gebruikswaardeschatting ver- 
vangen wordt door de subjectieve ruilwaardeschatting*), die met 
de vroegere prijzen rekening houdt. Maar deze constructie heeft 
men weer verweten op een cirkelredeneering te berusten. Men zegt: 
Gij verklaart den prijs uit de waardeschatting en daarna de waarde- 
schatting uit den prijs. Zoo merkt Davenport*) op. over de sub- 
jectieve ruilwaarde: „But unfortunately for subjective exchange 
value, it is an ex post facto concept, a term derivative from the 
exchange transaction. and expressing the advantages dcrived from 
it; as such, it loses all importance as helping in the explanation of 
the terms of exchange." En ook Ldzfman'x acht de subjectieve 
ruilwaarde onwerkelijk en te eenen male verwerpelijk. Hiertegen 

■Mfe, p. 514. 

■) Nat. Wcrtfc. p. 41. 

•) Nrchakh : Die GnUltun* da Prei»?! unier dem F.inftu» dn Bietanuun (Z*ch 
f. d. Ge». SluUw. 1*60) b*cft hfl bnrnp inRrvorrd 
') Valur «ud Dt»tnbutK*i, p. 332. 
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heelt vos Bohm 1 ) zich verat, door er op tc wijzen, dat de prijs 
verklaard wordt uit subjectieve ruilwaardeschattingen en deze 
subjectieve niilwaardeschattingen uit vroegere prijzen. Deze ver- 
klaring stelt het verband m. i. te mechanisch voor. Was de invloed 
der vroegere prijzen zóó rechtstreeks, dan zou de subjectieve 
waarde, in het ruilverkeer een dergelijke sterke afwijking vertoonen 
van de wetten, die voor den individueelcn mensch gelden, dat de 
ruilwaardeschatting niet uit de subjectieve gebruikswaarde ver- 
klaard zou kunnen worden. Dit is evenwel niet het geval: De sub- 
jectieve ruilwaarde wordt tiepoald op dezelfde wijze als de ge- 
bruikswaarde; door de behoeftenbevrediging. die van het bezit van 
het goed afhankelijk is; alleen opent de mogelijkheid van den ruil. 
de gelegenheid om voor mijne goederen verschillende andere goe- 
deren te verkrijgen. De subjectieve ruilwaarde zal dus bepaald wor- 
den, door de subjectieve gebruikswaarde, die ik hecht aan het goed 
dat ik er voor in ruil verwacht. Deze verwachting is opgebouwd op 
de vroegere objectieve ruilwaarde van mijn goed. Dit is de eenige 
invloed, dien deze vroegere prijs kan uitoefenen. Ik zal daarbij zeker 
rekening houden met mogelijke veranderingen die in den tusschen- 
tijd kunnen hebben plaats gevonden, die voor de waardeering van 
mijn goed van belang zijn. Ik kan het dan ook niet eens zijn met 
vos Böhm en C. A. Verkijn Stuakt 1 ). wanneer deze meenen. 
dat de subjectieve ruilwaarde alleen actueel zal worden, wanneer 
men ruilt met het oog op een verderen ruil. M. i. treedt, zoo gauw 
men leeft in een maatschappij met een regelmatig vcrloopend ruil- 
verkeer, de subjectieve ruilwaarde in de plaats van de subjectieve 
gebruikswaarde, ook voor wie goederen koopt die hij voor eigen 
gebruik bestemt, of die goederen verkoopt, die hij oorspronkelijk 
voor eigen behoeftenbevrediging vervaardigd heeft. Zij is de sub- 
jectieve gebruikswaarde zooals wij haar kennen in ecne maat- 
schappij met regelmatig verloopend ruilverkeer»). Niet de vraag 

■) Positive Theorie, p. 301. 

•) Groadtlagen, p. 213- « . 

•) C A. Vmmi* StuaüT «eelt dil min ol mm tor la .Urond.lagen , p. 147. Ouk 
vol»!» mij Haal de «bx-etieve gebni»kiw«arde op den achtergrond, om de nulwur* 
te vervang»; dtt komt echter niet omdat tij optreden Nfe wanneer ik u> goede ten 
voor eigen gebruik wil koopen (het lou mij. al* levende .n een ma-tschappi* met ruil- 



218 DE WAARDE IN HET MAATSCHAPPELIJK VERKEER 



waartoe men de goederen bestemt, maar alleen de vraag in welke 
maatschappij men leeft is m. i. beslissend, of wij met subjectieve 
gebruiks- of met subjectieve ruilwaardeschattingen zullen reke- 
nen *). 

Zooals ik er reeds hooger op gewezen heb, is dus de subjectieve 
ruilwaarde niets anders dan een veel voorkomende vorm van- 
de subjectieve vervangingswaarde *). Door het ontstaan van het 
ruilverkeer, wordt de groote meerderheid van de goederen ver- 
vangbaar en daardoor naar hunne vervangingswaarde geschat. 
Dit heeft tengevolge, dat elk goed, dat door den ruil te verkrijgen is. 
geschat wordt naar de behoeftenbevrediging, die ik op het grens^ 
gebied, met een zelfde hoeveelheid moeite waarmede mijn goed 
vervaardigd is. zou kunnen verkrijgen. Dit heeft voor den kooper 
tengevolge, dat hij het goed schat, naar de grensbehoefte, die hij 
zou moeten opofferen om het gekochte goed te vervangen (dus 
allicht lager dan de subjectieve gebruikswaarde) en voor den ver- 
kooper. dat hij het schat naar de grensbehoefte, die hij met den 
prijs, die hij voor het verkochte goed denkt te krijgen, zou kunnen 
bevredigen (dus allicht hooger dan de subjectieve gebruikswaarde). 

verkeer, onmogelijk lijn te leggen b«r groot de lubjcrtieve gebruikswaarde van ren 
paai «choenen voi.r me r«u rijn), nnar alken omdat het regelmatig verloopen vau bel 
railverkeer een *<*> delicate ruk 14; komen rr Honngen in dit verloop, dan ral de tub 
reelieve gebruik* waarde rich doen kennen, niaar ook pa» dan, wam alleen dan verkeer 
Ik lu eene positie, waarin Ik baar kan leeren kennen. 

') Ik ben hel dan ook niet oeni tuet de vele «hrljvrr* die leggen dat het geld alleen 
rru iubjeclieve ruilwaarde toii hebben. Ik meen. dal dc oorspronkelijke waarde van 
bet geld verklaard moet worden uit de mogelijkheid de gridgoederen ie gebruiken om 
er den geldemittent mede te betalen. I>e*e leer verklaart dus de waarde van het Beid 
als ruilm»ddel. uit de waarde die bet heeft alt betaalmiddel ten opnebte van den 
gcldemitieot. De meeste auteurs weigeren rrhtcr in dit laadte een iub)eclieve gebruik* 
waarde van b-t geld te tien; immer* «eggen ih. ook dete bestemming berust op de ge- 
dachte, dat ik het geld kan ruilen. Hierdoor wordt m.l. het karakter der subjectieve 
ruilwaarde mm of meer geweld aangedaan, want niel de vraat of Ik een goed «eb ruiken 
kan, door bel m een ander om te tel ten doet de subjectieve ruilwaarde ontstaan, maar 
de vraag ol tk In een maatschappij leef, waarin ik kan vertrouwen, dal dere omiettiog 
regrlmaiig en op vrijwel comtantc voorwaarden ral kunnen plaat» vinden. Ik meen 
du», dat men In de mogebikbeid hel «eld te gebruiken totbetalmgvandengrldeniiUein 
eeu subjectieve gebruikswaarde moet tien. Zij veronderstelt wel een onrechtstreekse* 
gebruik van het goed. maar niet bet bestaan van een ruilverkeer. 

•) Ook vom Wmaa tiet in de „Taoschwerth lm tubjektiven Sinne" een variante 
van den ,,Sub»tltiitiomwerU»* (Nal. WerthJ. 
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Het is duidelijk dat. op deze wijze, het bestaan van een ruilver- 
keer niets essentieels aan de waardeschattingen der menschen 
wijzigt. De subjectieve waarde wordt nog steeds bepaald door 
de behoeftenbevrediging, die van het bezit van het goed afhankelijk 
is- dat is bij beschikking over meerdere exemplaren, de geringste 
behoefte die het bezit van het goed mij verzekert. Dat deze ver- 
wachting voornamelijk gebaseerd is op eenen vroegeren pnjs. is 
niets merkwaardigere, dan dat de schatting der kapitaalgoederen 
bepaald wordt door de waarde die men hecht aan het finaalgoed dat 
men verwacht ermede te verkrijgen, omdat ook hier de ervaring 
leert dat dit gewoonlijk het geval was. Zooals men bij het kapitaal- 
goed vertrouwt op een zekere regelmatigheid in de technische resul- 
taten, zoo vertrouwt men hier op een zekere regelmatigheid in het 
behoeftenschema der menschen , ). 

/§ 89. Het begrip der subjectieve ruilwaarde verklaart ook, dat 
bij willekeurig vermcerderbare goederen, de prijs samenvalt met de 
hoogste kosten; immers de verkooper. wiens subjectieve ruil- 
waardeschatting bepaald wordt door de grensbehoefte. die hij met 
den prijs van zijn goederen zal kunnen bevredigen, zal slechts 
bereid zijn. verder in deze richting te producecren, wanneer de prijs 
van het goed hem deze vergoeding waarborgt. Het eerst is dit in 
dezen vorm uiteengezet door von Böhm 

Ongeveer terzelfdertijd heeft Walker ») vastgesteld dat. wanneer 
volledige concurrentie mogelijk was en vervanging steeds openstond 
de prijs bij de kosten zou komen te liggen «). Daar dit met het geval 
is, verwijdert de werkelijke prijs zich van dezen normalen prijs. 

Sommigen, o. a. Stolzmann ») hebben er de grenswaardeleer een 
verwijt van gemaakt, dat zij het samenvallen van pnjs en kosten 
als een bijkomstigheid behandelt. Hierdoor wordt hare bedoeling 



van 



Op dr leer van lAUKt. amouw ..... u.«- ur ~-J-™~ TI' .' . 

den prlj» willen m-ken. «fbruik» waarde trru« te «aan/kon. ik verder 



.) Op dr leer vin Caww.. A*o*n ..... d> de «ibJecUeve nulwui* «* «»nd4w 

ui d< 

le ™ K GrundxÜBr: Da. Kosten*»**, p. 534. Pw. Th., p. 307. Zl. ook Zrc«..K*-ot: 
Zur The-irio. p. 377 en vlit- « art. Prei* In Hwb d. Stw. 

•) Pol. Eooii.. I8S6, P- 7e. 

•} p. 176. 

») Sox. Kol., p- 179. 



DE WAARDE IN HET MAATSCHAPPELIJK VERKEER 



verkeerd weergegeven. Theoretisch is. zooals von Böhm terecht 
zegt. het samenvallen van prijs en kosten slechts een bijzonder ge- 
val, maar practisch zal dit geval, daarover zijn ook de grens- 
waardetheoretici het eens, zich zeer dikwijls voordoen. 

Sommige auteurs willen, zooals de vroegere kostentheorie, aan de 
kosten een groot ere beteekenis toekennen voorde prijsbepaling, dan de 
grenswaardeleer. Zoo zegt Scharling dat het punt „auf welchem 
der Wert thatsachlich sich feststellt, bestimmt wird durch die Anstrcn- 
gung. welchedem.derdasGutzubesitzen oder den Dienst geleistct 
zu haben \vünscht, dadurch erspart bleibt." In eene ruilende maat- 
schappij is dat niet de moeite die hijzelf zou moeten aanwenden, 
maar ..was es ihm kosten würde einem Andcrn. als gerade den Mit- 
kontrahentcn zur Licferung desselben zu bewegen." Dit zou hem 
slechts gelukken wanneer hij dezen de kosten vergoeden wil, dus 
„die Produktionskosten sind das Mass der Anstrengung die erspart 
wird". Terecht echter deed Zickerkandl opmerken, dat een der- 
gelijke oplossing geheel willekeurig is. daar er geen enkele reden 
is te veronderstellen, dat de tegenpartij nooit meer zal vragen, dan 
een vergoeding harer kosten. 

Ook Marshall heeft, in overeenstemming met zijn waardeleer, 
aan de kosten eenen grooten invloed op den prijs toegekend. 
Zij zouden volgens hem de prijsschaa! van het aanbod rechtstreeks 
bepalen. Ik behoef hier. na hooger zijne waardeleer besproken te 
hebben *), niet verder op in te gaan. 

§ 90. Door von Böhm is ook vastgesteld, dat de tegenstelling, 
die in den klassieken tijd geacht werd te bestaan, tusschen de 
opvatting, dat de prijs door de kosten en deze dat de prijs door 
vraag en aanbod bepaald wordt, irreëel is»).want dat het samen- 
vallen met de kosten slechts een bijzonder geval vormt van de leer 
van vraag en aanbod. In deze leer zelf, heeft de moderne prijstheorie 
een beter inzicht gegeven. Het eerst heeft Walras «) er op gewezen, 



'ï Jmfcib. I. Nat. Ook. ol Ök. u. Sl. I6fla. p. 4— S. 
■) Zie | 63. 

'l^ i *. Wah ' TS QOd Falsch " ** °« cU von AiiRrbot und Nachfragf.Gw.Sclirifti'n I, 
p. 490. Het «tuk i* ovrriecnumen uil dr i.ruridzujir, p, 531. 

') Ook d'Aulmu oi Bouaoinu. UR t in ttjn Jnkorarn der maauehappg", 1874. 
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dat vraag en aanbod uitdrukkingen zijn die niet onjuist zijn zoo 
lang zij vaag blijven, maar die foutief worden zoo gauw men 
tracht ze nauwkeuriger te omschrijven. In geen geval wordt de 
prijs door het quotiënt van beiden bepaald. ..II faut faire une théorie 
qui indique rigoureusement les éléments de ces prix, si on le peut, 
ou ne rien dire du tout, si cela est impossiblc, mais il ne faut. en 
aucun cas, employer des expressions qui, sous 1'apparence d'une 
rigueur scientifique, ne cachent qu'obscurite* et incertitude" 

vos Böhm heeft er op gewezen, dat in de wet van vraag en aanbod 
..Wahres und Falsches'* door elkander ligt. Zij is waar, wanneer 
men ze niet, zooals gewoonlijk, uitsluitend quantitatief opvat. Het 
is „allein ein Titel, ein Schlagwort, aber noch kein Gcsetz" ■). 
Men moet ook met de intensiteit van vraag en aanbod rekening 
houden ; deze is echter weer niet als „Heftigkeit des Wünsches zu 
kaufen", maar als „Bercitwilligkeit . nötigenfalls urn einen hohen Preis 
zu kaufen" op te vatten. Daardoor wordt het begrip van de prijs- 
schaal ontwikkeld, dat is de verhouding waarin vraag of aanbod 
zich zullen wijzigen, wanneer de prijs zich wijzigt 

Deze prijsschalen van vraag en aanbod zijn samengesteld uit de 
subjectieve schattingen der menschen. Wicksell heeft er op ge- 
wezen, dat de veranderingen in deze prijsschalen van vraag en aan- 
bod niet zoo eenvoudig zijn, als men algemeen aanneemt. Zoo 
kan het b.v. voorkomen, dat stijging van den prijs vermindering 
van aanbod ten gevolge heeft, zoo zal stijging van het loon, wan- 
neer de arbeiders zelf de lengte van den arbeidsdag kunnen be- 
palen, vermindering van aanbod van arbeid tengevolge hebben 

„De wel van vraag eu aanbod in bel WJrouder is niet ander* dan de *eer duistere uit- 
drukking voor bet feit dat variatfen in de behoeften of in do hoeveelheid de variatfen 
in den ruilvoet beheerschen." 

') Herhaald in Klenientt d'Econ. pol. pure 1-74, p. 48 en vlg. 

■) Grundzuge, Wahres und Falscbe* aiu Gesett von Angebot und Xacbfrage, p. S24. 
Onk vos Wimrm. Tb. d. Ge*. Wirt. p. 256. xegt, dat de leer van vraagen aanbod „uichi 
unrlchtig" I», „nur ut «Ie ungniau". Zie ook Zuchkhkanol: Zur Theorie, p. 123. Wick- 
■lU. legt dat de verdienste der nieuwe prijswaardelrer er in bestaat vraag en aanbod 
te verklaren, o.e., p. 67. 

■) Dat OrrrxHtiMKit. The-irie II. p. 87. ertoe kan komen in de prijstheorie der grro*- 
waardeleer een toepassing te xien van de oude leer van vraag en aanbod, wordt dan ook 
alleen begrijpelijk wanneer men nagaat, boe onnauwkeurig deae auteur leest. 

«) o.c. p. V-- < A Vwtwj» StüAJtT: Grondslagen, p. 237. geeft eenige voorbeelden 
van weer eeitigaxim anderen aard. 
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Tengevolge hiervan is het niet ondenkbaar dat er verschillende 
snijpunten van vraag en aanbod zijn, zoodat er verschillende prij- 
zen mogelijk zijn. 

Reeds Walras had hierop gewezen, maar er niet evenveel prac- 
tische beteekenis aan toegekend. Ook Marshall l ) komt tot een- 
zelfde conclusie, echter doordat hij meent, dat, door de wet der 
„increasing returns" grootere voorraden tegen eenen lageren 
prijs kunnen worden aangeboden. 

Ook de mogelijkheid dat vraag en aanbod langen tijd samenloo- 
pen, zoodat alle prijzen mogelijk zijn. bespreekt WicKSELL, maar 
de constructie die hij hiervoor maakt is nogal onwaarschijnlijk 1 ). 

§ 91. De prijstheorie der grenswaardcleer geeft cene ontleding 
van de factoren, die invloed uitoefenen op de prijzen en van de wijze 
waarop deze factoren samenwerken. Ook in dit opzicht heeft men 
de taak der economische theorie dikwijls verkeerd opgevat. liet 
is niet hare taak de prijzen te berekenen. Zij moet de tot stand 
gekomen prijzen alleen verklaren. Zij doet dit, uitgaande van de 
veronderstelling dat deze zijn tot stand gekomen onder zekere 
voorwaarden die zij opsomt. Zoo veronderstelt de prijsvorming 
op de vrije markt een onbepaald aantal koopers, verkoopers en 
goederen, verder dat de partijen elkander volkomen vrij kunnen 
ontmoeten, en dat iedereen een volledig overzicht over de markt 
heeft. 

De grenswaardeleer wil natuurlijk geenszins zeggen, dat men de 
kracht der factoren die op den prijs invloed uitoefenen kent. Zij 
zegt alleen, dat alle prijsveranderingen aan een van deze factoren 
moeten worden toegeschreven, waarbij dan in concrete gevallen 
kan worden nagegaan welke deze is. De nauwkeurigheid waarmede 
men dit doen kan, hangt dan af van de feitelijke gegevens waarover 
men in dit concrete geval beschikt. 

Deze ontleding van de prijzen in hare bepalende factoren, is 
slechts te verdedigen, wanneer geen dezer factoren zelf weer van 
den prijs afhangt. 

Nu heeft men de grenswaardeleer verweten, dat zij de voorwaarden 



'J Principlrt, 4e mm., p. 525. 
•) p. 112. 
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waaronder zij veronderstelt flat de prijzen tot stand komen, niet 
volledig opsomt, en dat zij factoren opnoemt als prijsbepalend, die 
zelf weer van den prijs afhangen. 

Zuckerkandl ') en Davenport ■) o. a. hebben er bezwaar 
tegen, dat VON Böim slechts den prijs binnen bepaalde grenzen 
aangeeft, en hem dus niet nauwkeurig bepalen kan. Het is echter 
juist een verdienste van de formule van von Böhm. boven die van 
Walras, dat hij met het bestaan van een dergelijke „vrije marge" 
rekening houdt, want inderdaad is binnen zekere grenzen de prijs 
MD niet economische invloeden onderhevig. Het is toch bezwaar- 
lijk als een voordeel aan te zien, dat men van eene fictie uitgaat, 
zooals Wakras doet, door te meenen dat er èèn punt is waar vraag 
en aanbod in evenwicht zijn, dan wanneer men. door deze fictie 
niet te maken, tot een resultaat komt dat meer in overeenstemming 
is met de werkelijkheid. Ficties zijn in de wetenschap ongetwijfeld 
noodig, maar men moet er een zoo zuinig mogelijk gebruik van 
maken 

Anderzijds heeft Voict *) gemeend, dat de formule van von Boiim 
alleen juist zou zijn, wanneer wij veronderstellen dat „die dem 
Tausche vorangehende Verhandlungen mit absoluter Offenheit 
geführt werden". Volgens hem zouden de partijen dus de ruilvoeten 
van de anderen moeten kennen, want zegt hij, met een beetje meer 
sluwheid kan men den prijs tot buiten de grensparen wijzigen. Dit 
is echter niet juist, want wanneer wij veronderstellen dat men het 
laatste bod en het laatste aanbod kent (wat heelemaal niet hetzelfde 
hoeft te zijn als de werkelijke ruilvoeten, waar men waarschijnlijk 



') Zur Theorie, p. 368. 

>) Valur and OiUributlon, p. 405. 

■) Van de zonderlinge mallaten tot dewelke deze fictie voeren wanneer ineu te, 
zonder nn voor de werkelijkheid, door tracht te voeren. Reeft E. HbbzpslpU een 
voorbeeld in zijne ..W«-rtanderong*lehrri" 1925, waarin hij, enthousiast aanhanger der 
Al«-ab philotophle van Vaiiiikckk, het middel tot dor) verheft en bet grenswaarde- 
begrip wil aanwenden oin on* te doen grluovcn, dat hij, wanneer de verkooper b aan- 
deelen verkoopen wil legen 2,5 Mark per stok en de koopcr et 15 wil knopen voor 3 Mark 
per stuk, kan bepalen waar ergen» lunchen 2.5 M. en 3 M. de prijs zal konten liggen, 
naarmate bet aantal verkochte aaiulrelen iNMtfBf (p. 135). 

•) Der Okon. Wert der GUter. Zt»cb, f. d. Üe*. Stw. IB92, p. 232; Zahl und M*« m 
der Ökononuk. Ib. 1693, p. 569. 
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niet openlijk mee voor den dag komt) dan zal de prijs automatisch 
op een punt binnen de grensparen komen te liggen. 

Anderzijds zou de grenswaarde! eer (actoren als prijsbepalend 
opnoemen die van den prijs zelf afhankelijk zijn. Zoo wordt ge- 
zegd 1 ), dat zij uit zou gaan van het bestaan van eenen bepaalden 
voorraad. Zooals reeds blijkt uit een opsomming der factoren is dit 
niet het geval. Wei oefenen de individueele waardeschattingen 
van koopers en verkoopers invloed uit. 

Anderzijds beweert de Cassel'sche richting •) dat de grenswaarde- 
leer door de begrippen „grenskooper" en „grensverkooper" te in- 
troducceren, feitelijk in een cirkel redeneert, daar men alleen weet 
wie dat zijn, wanneer de prijs bekend is. Zij ziet daarbij echter over 
het hoofd, dat deze begrippen alleen als aanduidingen dienen, niet als 
verklaringsmiddelen. Wanneer men de ruilvoeten der vragers en der 
aanbieders kent, is de prijs binnen de vrije marge bepaald *). 
Achteraf noemt men dan diegenen, die om het evenwichtspunt 
staan: de grensparen, zonder met dit begrip te hebben gewerkt. 

§ 92. Zij, die meenen dat de economische wetten slechts een 
onderdeel vormen van de sociologische, en dat de economische on- 
derzoekingen alleen in verband met dit sociologisch geheel tot een 
juist resultaat kunnen leiden, richten hunne kritiek voornamelijk 
op de prijstheorie, omdat zij meenen, dat hier vooral blijkt dat de 
grenswaardeleer er wel min of meer in geslaagd zou zijn de „natuur- 
lijke categorie" der economische verschijnselen te verklaren; maar 
over het hoofd heeft gezien dat de „sociale categorie" het belang- 
rijkst is. Immers het economisch handelen van den mensen is. . . . 
menschenwerk, en wordt daarom ook door menschelijkc regelingen, 
binnen zeer breede grenzen die door de natuurlijke voorwaarden 
zijn gesteld, beheersen t. Deze tegenstelling heeft de grenswaardeleer 
terecht verworpen. Zij wijst er op, dat zij geen uitwerking is van 
een systeem van „ordre naturel" maar wel degelijk met sociale 
factoren rekening houdt en deze tot haar recht iaat komen. 

l | Pfcof. Mac Vanb In Quart. Jouni. of Et Vol. V, p. 24. WniTMAKsa. HUtory 
and CrilKUiD, en Lufmakk. I, p. 66 vl*. 

't Ook bij OrriNnuHiB, Theorie, p. 4*1, vinden wij dit bciwur. 

•) In dien zin ook, maar in niet geheel Juiste fonnuleerin*. Dr. C W. Valk. Het ih- . . ■ 
titch Economisch stekel van Gvstav Cassxl: Dl** Rotterdam. 1926, p. 66. 
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De beteekenis van dezen aanval op de theoretische economie 
moet niet onderschat worden. Het gaat om de mogelijkheid van 



neer het juist is. dat de economische wetten alleen in verband met 



verklaren, dan kan er van haar als zelfstandige discipline geen 
sprake meer zijn. Deze gedachtengang is in verband met de prijs- 
theorie het meest systematisch uitgewerkt geworden door R. Stolz- 
mann, waarbij deze echter niet altijd de preciesheid in den aanval 
betracht, en de kennis der theorie die hij aanvalt toont te bezitten, 
die men van eenen zoo principieelen bestrijder gaarne zou verwach- 
ten. Het is jammer, dat een zoo belangrijke kwestie door Stolz- 
mann wordt voorgedragen op een zoo verwarde en weinig zijn be- 
doelingen releveerende wijze. De eerste opvatting van het machts- 
begrip bij Stolzmann. leidde vos Böhm ertoe tc mecnen, dat hij 
dacht aan den invloed die organisatie der partijen, of de druk 
der staatsmacht, rechtstreeks op den prijs kan uitoefenen. In zijn 
artikel „Macht oder ökonomisches Gesetz" heeft hij daarom uit- 
voerig nagegaan binnen welke grenzen deze factoren invloed kun- 
nen uitoefenen. 

Met hare prijstheorie zegt hij. heeft de „Grcnzwerttheorie nur 
eincn unvollstandigcn Torso" geleverd ') en pretendeerde ook niet 
meer. Het optreden van „Voraussetzungen" sozialer Provenicnz" 
zal op de verkregen resultaten invloed uitoefenen. Eenige sociale 
invloed zal zich in eiken prijs doen gevoelen, want er is altijd een 
rechtsorde *). Maar bij het optreden van sociale machtsmiddelen, 
als trusts, kartellen, pools, monopolies en vakvereenigingen, moet 
deze „Lücke" in de prijstheorie steeds duidelijker gevoeld worden. 
De machtsfactoren beïnvloeden de prijzen echter alleen „nicht 
auszerhalb oder gegen. sondern innerhalb und durch Erfüllung der 
ökonomischen Prcis-gesetze" *). Wel geven de economische wetten 
slechts de grenzen, van den prijs aan. maar dit komt op een prijs- 



') Macht oder oLu-nornUcbe» Grsrti. Ge». Schr.. I, p. 234. 
*) o.c. p. 234. 
') o.c^ p. 241. 

v. Gvaerhtan, Waardeleer 15 
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bepaling neer, wanneer zij zoo dichtbij elkander liggen als gewoon- 
lijk het geval is. 

In een heldere onderzoeking gaat vos BÖhm dan na, in hoeverre 
machtsfactoren invloed kunnen uitoefenen op de hoogte van het 
loon, omdat in dit verband het probleem het meest gesteld wordt. 

Hij komt daarbij tot de volgende resultaten 1 ): 

1. Een loon beneden het bestaansminimum is op den duur 
niet mogelijk. 

2. Een loon beneden het loonpeil van de „allgemein zugüng- 
lichen gemeinsten Arbeit" is ook niet blijvend mogelijk. 

3. Een loon beneden het grensproduct van den laatsten arbeider 
is niet blijvend mogelijk, wanneer het door „momentane Macht- 
wirkungen" in een bijzonder geval wordt verkregen. Wanneer 
het loon wordt gedrukt in alle bedrijven zullen langzaam werkende 
krachten drijven naar een organisatie der bedrijven, bij dewelke 
er met meer arbeid wordt gewerkt ; en door de daardoor ontstane 
concurrentie zullen de loonen weer stijgen *). 

Anderzijds : 

4. Kunnen de loonen niet blijvend zoo hoog zijn, dat zij totgroot 
verlies van kapitaal en daardoor tot ineenstorting van het bedrijf 
moeten leiden. 

5. Ook bij een klein kapitaalverlies moet op den duur het bedrijf 
ineenstorten. 

6. De loonen die geen positief kapitaalverlies met zich brengen, 
maar de „Verzinsung" van het bedrijfskapitaal wegnemen of be- 
perken zijn in geen geval mogelijk, wanneer de rente moet be- 
taald worden door den ondernemer. 

De vraag is dan, of zij de rente in het algemeen kunnen doen ver- 
dwijnen 

Zelfs wanneer wij veronderstellen, dat, wanneer de rente ver- 
dwijnt het aanbod van kapitaal gelijk blijft, zal er daardoor cene 
zóó groote vraag naar tegenwoordige goederen ontstaan, tengevolge 
van de grootere physieke productiviteit bij meer kapitalistische 

>) o.c, p. 271. 
■) o.c, p. 274. 
•) at, p. 278. 
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productie (waar nu de tegenwerkende tendens van den rentelast 
voor wegvalt) dat onmogelijk al deze productieprocessen volge- 
houden worden. Er zal nu weer een keuze gedaan moeten worden 
tusschen de verschillende processen, die zal uitvallen ten gunste 
van die, welke de hoogste prijzen opbrengen, d. w. z. die een op- 
geld kunnen betalen bij tic vraag naar tegenwoordige goederen ; 
daardoor zal de rente opnieuw ontstaan *). Maar door deze „Aus- 
lese" zal terzelfdertijd de vraag naar arbeiders verminderen, omdat 
het aantal productieprocessen afneemt, en dit zal de loonen weer 
doen dalen. Want, ofwel blijven de arbeiders vereenigd, maar dat kan 
slechts geschieden door het uitkoopen van de werkloozen, die aldus de 
voordeelen van het hoogere loon voor een goed deel weer wegkapen ; 
ofwel valt de organisatie uiteen, maar dan zullen de werkloozen gaan 
concurrecren. Dwingt men den ondernemer alle arbeiders tegen 
het hoogere loon te plaatsen, dan zal dit weer kapitaalverlies te- 
gcvolgc hebben, en dus niet volgehouden kunnen worden. 

7. Een loonsverhooging eindelijk, die wel het loon doet stijgen 
boven de grensproductiviteit van den laatsten arbeider, maar 
zoo gering is, dat de „Gesamtwert" der arbeiders nog grooter is 
dan het totale bedrag aan loonen, zal veel langer stand kunnen 
houden; maar ook hier zal de ondernemer zich verdedigen door 
eene reorganisatie van het bedrijf, die het ontslag van den laatsten 
arbeider, die dan een schadepost is, tengevolge heeft. Door machts- 
middelen kunnen tijdelijk zeer diepgrijpende resultaten worden 
bereikt. Blijvend echter alleen: 

1. Als reactie tegen een vroegcren machtsfactor. 

2. Wanneer een uitvinding achteraf het hoogere loon mogelijk 
maakt. 

3. Wanneer de ondernemer tot grooterc inspanning wordt 
aangezet door het feit, dat de arbeiders zich organiseeren. 

C. Landauer, 1 ) een jonge Duitsche socialist, die op het stand- 
punt der grenswaardelcer staat, heeft getracht het machtselement 
in de economische versclüjnselen nader te ontleden. Hij stelt zich 

') o.c, p. 26b. 

■) Crundproblcm* der funkiiiAelltD Verteilung da wiruchaltlichfn Wrrtct 1923. 
I« Teil. 
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daarbij op het standpunt, dat dc opvatting van Stolzmann en 
zijne gcnooten, lijdt aan gebrek aan onderscheidingsvermogen, al 
wil hij hun optreden verontschuldigen als cene reactie ') tegen 
di- neiging, die ook nog bij dc aanhangers der grenswaardeleer zou 
bestaan; de economische wetmatigheid als een rechtvaardiging 
van den tegenwoordigen toestand te gebruiken •). 

Bij zijne weergave van de opvatting van von Böhm's „Macht" 
artikel, waar hij in alle opzichten mede meegaat, gaat hij op het pro- 
bleem in sommige opzichten nog wat verder in, ten eerste door ook 
te onderzoeken of de looncn ten koste van de pacht zouden kunnen 
worden omhoog gedreven *). Hij verwerpt dit, omdat het zou leiden 
tot eene landbebouwing met meer werktuigen en minder arbeid, 
en daardoor de loonen zou doen dalen. 

Anderzijds meent hij. dat een blijvende kunstmatige verhooging 
der loonen ten koste van de rente mogelijk is, wanneer men de 
loonvaststelling laat samengaan met een wettelijke beperking van 
den productieomweg. 

Wel meent hij dat de practische bezwaren hiertegen zoo talrijk 
zijn, dat het stelsel niet is door te voeren 4 ). maar in principe acht 
hij een dergelijke regeling mogelijk. 

Dit lijkt me, althans in den algemcenen vorm waarin Landauer 
het verdedigt, onjuist. Want wat zou een dergelijke regeling van 
den productieomweg moeten inhouden? Het is niet mogelijk den 
productieomweg vast te stellen op de vroegere lengte, want bij een 
hoogcr loon is het „Subsistenfonds" voor dien omweg te klein; 
het gevolg zou zijn. dat slechts een kleiner aantal arbeiders kunnen 



') p. 21. 

'I HU Iwroept xich hier bijv. op de uitlating van van Hühm: .Am Weten der Kapttal- 
zinws klrbt kcia Makel". In Nederland heeft Mr. Dr. van Rhijn zicb meermalen ook 
hierop herriepen om vox Bohm In de «choenen te schuiven, dat bij daarmede de tegen- 
woordige tirde verdedigt. Hoe Kiu echter wel een »met kuunen kleven op hetgeen nood- 
zakelijk uit den «amenhanx der dingen voortvloeit? Zij «eggen: Men aegt ook niet: cr 
kleeft geen smet op de zwaartekracht, dus vow Houw ipreekt wel een ethisch oordeel 
uit. Zij vergeten echter dat vo* Uóhm had te ttrqden tegen een opvatting die wel meende 
dat de rente m*u*lijk immoieel wa». en dat hij niet «egt: _Am WMM de* PnvatbetiUe» 
klebt kern Makel." 

M p. 41 vlg. 

•» P- 47. 
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onderhouden worden met al de — ook door Landauer erkende — 
gevolgen van dien. Men kan dus slechts bepalen, dat een productie- 
omweg zal gevolgd worden, waarbij alle arbeiders gebruikt wor- 
den, en waarvoor het „Subsistenzfonds" nog juist voldoende is. Bij 
verhooging van het loon zal dit dus beteckenen, eene verkorting 
van den productieomweg, wat met zich brengt dat men in de lagere 
getallen der productiviteitsschaal vervalt. Zoo wordt op twee wij- 
zen, door verhooging van het loon. en door verlaging van de waarde- 
productiviteit, de winst per arbeider beperkt, en daalt deze wel- 
dra onder nul, zooflat kapitaalverlies zal intreden. Dan vervalt 
men weer in den, door Landauer zelf. in navolging van von Bohm, 
als onhoudbaar gestelden toestand. Slechts binnen eene marge, 
eenerzijds begrensd door het aanwezig ..Subsbtenzfonds", ander- 
zijds door de noodzakelijkheid om het kapitaal intact te houden, is 
een dergelijke regeling denkbaar ; waarbij men. afgezien van de — 
ook door Landauer erkende — technische bezwaren, tevens moet 
in acht nemen dat, door de geringere physieke productiviteit bij 
kortere omwegen, de goederen schaarscher en dus duurder zullen 
worden, en de arbeiders op die manier verliezen wat zij aan loon 
zullen winnen Deze restrictie neemt Landauer niet voldoende 
in acht. 

') In aansluiting am bet beroemde voorbeeld van von Uöhm (Po*. Th., p. 451 vlg.) 
waarop ook Landaukb blijkbaar steunt, lij hier op bet volgende geweien: von Bohm 
komt, op «rond van iijnc, ten v.-orbeeld dun-Mide t.brllen. bij de door hem gesteld* 
gegevens, tol een loon van / 500 cn een rente van 10 * (tab. III). Bij een loon van 
/ 600 1* het „SubststeniioridV' te klein voor den meest produclieven productleotnwrf 
(Tab. I). Een productieomweg- die alle arbeiden arbeid verschaft (de 5 jarige) geelt 
nog Juut renige winst. Tot I 600 is bel loon. In de voorwaarden die Lakhavi * noemt, 
du» op te voeren; echtrr niet tot 625, want dan *ou er k mp I taal ver lie» «tjn. De loocirn 
zijn In het gestelde voorbeeld dus op Ie voeren van / 500 tol / 600, wanneer men 
den productieomweg regelt. Dan is echter teielfdertljd bet productlvitritsdjfcr gedaald 
van / 685 op / 620, wal, wanneer wij rekening houden mei hel grooier disagio dat 
in het eerste verrekend fa, een belangrijke verminder ing van den, met een iel (de moeite 
gr produceerden voorraad beteekeiit, dus een prijsstijging. 

Lamdavbb verwijst naar _g*«blchtliche Üeispiele" (p. 46) voor hel stelwl, dat bij 
hier schildert. Hij bedoelt daarmede de regeling van hel giMeweien. met lijn verbod 
van toepassing van nieuwe uitvindingen. Alhoewel hrt niet Juiü moet worden geacht 
bet systeem van bet gildewewn grbeel ïe hrrtndrn lot bet hier besproken punt — 
wat waarschijnlijk ook Ukpai-m's bedeling niet is — daar de bestaanbaarheid *«n 
het gilde wezen ongetwijfeld ook samenhangt met eene beperking von hel aantal ar bei - 
dm, dat in de georganiseerde bedrijven plaatsing vond (de proceskosten ter vermijding 
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§ 93. Ondertusschen bleek Stolzmann met zijn machtsbegrip 
ook nog iets anders bedoeld te hebben. Hij dacht daarbij ook aan 
den invloed die de verdeeling van het bezit, en de daardoor bepaalde 
koopkracht der verschillende menschen, zou uitoefenen op de prijzen 
der goederen. Zijne verwarde en slordige voordracht heeft tengevolge 
gehad, dat vos Böhm deze bedoeling uit de dikke boeken van Stolz- 
mann l ) niet duidelijk is geworden. Wanneer Stolzmann zich hier- 
over later meent te moeten beklagen *), valt dit op het eigen hoofd 
terug. Slechts na de lectuur van zijne latere opstellen, wordt ook 
de bedoeling zijner vroegere geschriften voldoende duidelijk. 

Wat nu het opgeworpen probleem zelf betreft, is de wijze waarop 

van concurrentie, dit zooals bekend vrijwel alle gilden lot groote schulden brachten, 
en zoo bun *rrr»Und braken, correspondeeren, a ls hel wan*, met de uitkoopsommen 
muer tegenwoordige wrrkIor*heidska*sen), opent bet hierboven door Lakimum uit- 
eengezette, roet de. restrictie die ik er heb fnornen te moeten aan toevoegen, een, naar 
lk meen, nieuw gezichtspunt, op de potiliek van het gildeweirn. Terwijl men algemeen 
aanneemt, dal bet verbod van toepassing van nieuwe methoden met het gilde wrxtn 
samengaat, omdat alleen op deze wqzr de verlangde gelijkheid tuwchen de leden ge- 
handhaafd, en de doodende concurrentie uitgesloten kon worden, wat ook wel de be- 
doeling van de gildrleden ze» zal geweest zijn, mu volgens dit gezichtspunt, de eigenlijke 
strekking van den maatregel geweest kunnen xijn. dr rente kunstmatig laag te houden 
ten bate der loonen. Op deze wijze wordt m.L de reactionaire houding t. o. van den 
technischon vooruitgang d>r gilden pas goed begrijpelijk. Immer» ook tegenover ver- 
beteringen die alle leden k^nclrti toepassen en die du* geen gevaar van doodende con- 
currrniie met zich brachten, stonden zij wantrouwig, omdat, naar /ij meenden er groote 
bezwaren waren tegen verruiming van ieders werkt uigenkapitaaL Dit bezwaar kon 
rchtrr alleen bestaan, wanueer nirn voorziet, dat de winst de vernieuwing niet goed 
maakt, wat ot» nu verklaarbaar wwdt uit bet feit, dat men de mite drukte van de 
grcus>rmlurtivi!»-it van bet kapitaal tot nabij het punt van bloote instandhouding van 
bet kapitaal. 

Van dit standpunt uit wordt ook beter begrijpelijk het verschijnsel, dal er geen enkel 
mtddel gevonden is kunnen worden om het gildewezen te bewaren, met veibelptng 
van de bezwaren die er aan verbonden waien. Het is treilend om tv zien, boe b.v. In 
de Oostenrijksche Nederlanden. Maria Theresia en Joseï II alles hebben geprobeerd 
om alleen de „uitwassen" ervan te bestrijden, zonder het bestaan der gilden zelf, die 
dj om politieke redenen eerder wilden handhaven, aan te lasten, maar hoe telkens moest 
wenden teruggegrepen (Ht.lotrr economlque de la Bclgique * Ia fin dr 1'ancirn regime 
H. va» HovT tx, G ent 1920, DL I, p. 42). Hen zag toen nog niet In, — maar deze ge- 
dachtengung werpt thans meer licht er op — dat het verzet tegen technischen vooruit- 
gang, dien men zouder dien meer als bijkomstig beschouwt aan hel systeem inherent is. 
Moderne aanhangers van een „herleving van het gildewezrn zooder de uitwassen" 
mogen dit bedenken. 

') Soc Kat. en. Zweck. 

") Objckt. 
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VON Böhm het probleem der koopkracht geïntroduceerd heeft on- 
getwijfeld niet bijzonder gelukkig. Men kan niet zeggen, dat hij het 
over het hoofd ziet, maar doordat hij het pas vermeldt, nadat hij de 
formule der prijsvorming gegeven heeft, sluit hij den mogelijken in- 
vloed van deze koopkracht op de prijzen uit. Het getuigt ondcr- 
tusschen van een gebrek aan belezenheid bij Stolzmann. wanneer hij 
de geheele grenswaardcleer deze onvolledige voorstelling verwijt. 
Zlckerkandl ») Marshall en von Wieser ») hebben er allen op 
gewezen, dat bij de prijsbepaling met de ongelijkheid in het inko- 
men moet rekening worden gehouden. Om dit te doen stelt W hit- 
maker *) vó6r te onderscheiden: 

le. „From esteem value to pricc equivalences en 2e. From price 
equivalences to market prices". 
De waarde van het geld wordt volgens de grenswaardelecr op de- 
zelfde wijze bepaald als de prijzen der andere goederen, t.w. door 
zijn grenswaarde «). De verhouding tusschen de schatting t. o. van 
waar en prijsgoederen bepaalt de „pricc-equivalencc" waarvoor de 
Nederlandsche litteratuur de m.i. betere term, „subjectieve ruil- 
voet" heeft uitgedacht; op grond van dezen komt clan de prijs tot 
stand. Men zou zich kunnen afvragen of. naast het begrip der sub- 
jectieve ruilwaarde, dat van den subjectieven ruilvoet nog eenigen 
zin heeft. Immers de subjectieve ruilwaarde der goederen wordt, 
zooals wij gezien hebben, doordat vrijwel aUe goederen, tengevolge 
van het ruilverkeer willekeurig vervangbaar worden, bepaald door 
den geringsten dienst, die van eene eenheid productiemoeite afhan- 
kelijk is. Men komt er nu allicht toe te meencn. dat ook de subjec- 
tieve ruilwaarde van het geld door dezen gerinslcn dienst bepaald 
wordt. Dit is echter onjuist. De subjectieve ruilwaarde van het geld 
wordt bepaald door de grensbehoefte die eene geldeenheid bevre- 



Ma*% ''•** (irrnr 



*) Zur Thiwto, p. 370 en vlg. 

•I Nat. Wrrth.. p. 41 en 44. De ««dcr-n warden „ntcht eml«cb m 
nu.«r,,den ,»e .hrm Erwerber», pi** vmdrtn .u«<Tdem ..och n-ch M«« 
krall bexahit, womlt die Grenzkaulrr >cncn Sutiru vergrlten köunen. Ook m Theorie 
d. «r*. W.rUch., p. 259. 

M Hbtory and CriUciim. . 

•j Het t* du» ooialM. wanrirer Lu***"* x**t. d«t do «rentwuardrlrer „keine ^hrku 
run* [gibt) wie die Gcldwhiuuiigswllero der Konsuraenten witunde kummen , o.c 
II. p. I&4. 
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digt. Dit zal niet de geringste behoefte die iemand bevredigt zijn, 
het zal immers van de hoogte der prijzen afhangen, welke geldbed 
stemming de geringste beteekcnis heeft. Gesteld, dat ik een bepaald 
goed op 5 schat, en een ander 2; dat de prijs die ik voor het eerste 
goed moet betalen 10 fl. bedraagt en voor het tweede 3 fl.; dan zal 
de grcnsbehocfte die één gulden bevredigt, niet bepaald worden 
door den dienst, mij te helpen het goed met een waarde 3 te koopen, 
want dan heeft de gulden een waarde van 2/3. maar door den dienst, 
dien hij bewijst bij het koopen van het goed met de waarde 5, 
want dan heeft hij een waarde van 5/10 >). Hieruit vloeit voort, dat 
de subjectieve ruilvoet niet hetzelfde is als de subjectieve ruilwaarde. 

De grenswaardeleer houdt dus wel rekening met de koopkracht, 
maar daarmede is zij volgens Stolzmann *) ..wieder auf den unver- 
meidlichen todten Strang ausgelaufen." Immers, zij verklaart de 
koopkracht niet „woher denn jene Kaufkraft, ihre Quelle, ihr 
Urnfang, wolier Einkommen. Reichtum. Armuth" 

Dit is inderdaad zoo. Wel verklaart de grenswaardeleer de koop- 
kracht van de menschheid in haar geheel, die men vrijwel gelijk 
kan stellen aan het netto inkomen, maar niet die van eenen bepaal- 
den kooper van een bepaald goed, althans van een bepaalde groep 
van koopers. Deze wordt als gekend verondersteld bij de theorie der 
prijsvorming, zonder dat zij verklaard wordt. 

Immers, de functioneele toerekening, is wel de grondslag van ver- 
decling van het inkomen, maar niet de grondslag voor de per- 
soonlijke verdeeling van de koopkracht*). Zij bepaalt wèl hoeveel 
iemand krijgt voor zijn arbeid, voor zijn kapitaal, voor zijn grond, 
maar geenszins, hoeveel een bepaald individu als totaal inkomen ge- 
niet. Dit hangt af van de mate waarin hij arbeider, kapitalist en 
grondeigena ar is. Zooals vos Böhm *) opmerkt, kan de Staat door 

') Zie «u u.tRcwerkt verbeeld bi] (1. M. Viuijn Stvaot: idin< l0 l de leer der 
WMTt!rv«theld vin bet geld p. 34 Vlf. 

•) Dr voldendr uiteenzetting I» vrijwel «rberl overkomen u.1 mijn art ihr I: Over 
den invloed v*n de wrdeelmg van het bexit op de funct.ooeclc toerekening in den Eco- 

Bd. V. p. 500 vbj. en 667 vhj. r 

•! Z^J K 77 l " P ' VCnl " /W<,Ck • P ' 7401 0b,tel ■ , + IW ' P " **• 

') Macht: p. 299. 
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grondtoewijzing b.v., de arbeiders tot grondeigenaars maken en 
aldus hun persoonlijk inkomen (en dus hun koopkracht) totaal wij- 
zigen, zonder dat dit iets wijzigt aan hetgeen de productiefactoren 
arbeid of grond toegerekend krijgen *). 

Maar schaadt het de economische theorie, dat zij de iudividu- 
eele koopkracht, in wijze zelfbeperking, als gegeven veronderstelt? 

Stolzmann meent, dat dit wel het geval is, omdat volgens hem 
een wijziging in de verdeeling van het bezit, invloed heeft op de 
functioneele toerekening, dat daarom „die Grösse des Arbeitsloh- 
nes, des Kapitalgcwinnes und der Rente, heutc atich das Resultat 
der sozialen Machtvcrhaltnissc'* zijn, en dat „Produktionseffekt 
und Vertheilungsquote keine aufeinander reduzirbare GrÖssen" 
zijn *). 

Wanneer de stelling van Stolzmann juist was. dat met elke ver- 
andering in het „Wirtschaftsplan" en dus in de bczitsverhoudingen. 
het deel, dat aan de verschillende complementaire productiefactoren 
wordt toegerekend zich wijzigt, „verrückt sich mit ihm {dem Wirt- 
schaftsplane) die Bedeutung der cinzelnen Nutz- und Kosten- 
faktoren" ■), dan zou eene theorie, die de bezitsverhoudingen als 
gegeven aanvaardt, geen zin hebben. Immers, dan zou de hoogte 
van loon, pacht en rente, het weze dan onrechtstreeks, ook van de 
bezitsverhoudingen, van machtsfactoren dus. afhankelijk zijn. 
Wij mogen bvb. wel als gegeven aanvaarden, dat A. en B. op het 
eene oogenblik beiden, uit vermogen en arbeid een bepaald inkomen 
genieten, en dat, bij een andere sociale regeling A een grootcr in- 
komen krijgt, omdat hij het vermogen van B heeft weten te bemach- 
tigen, cn B nu een kleiner inkomen heeft, omdat hij het alleen door 
zijn arbeidskracht verkrijgen moet. Maar wanneer het feit dat A 
nu het vermogen van B gekregen heeft en B nu als onvermogend 
arbeider werkt, óók invloed heeft op de grootte van hetgeen B aan 
arbeidsloon geniet, dan is een zuiver economische verklaring van de 

■) Zoo ook Gidi: Hittoire de* doctrine* «!com-miqur* (Gibi el Rm). „Autre choao 
est desavoirquelle est la part qui revient en fait au ca pit al cu a la mam d'ocuvre, dan 
chaqur unit* pruduite, autrr eJiose de *avoir tl les capitaliste* et les ouvriers wol in 
jmteiuenl traités" (p. 634). 

•) Soi. Kat,, p. 40. 

•) Zwck. 225, verder 741 vlg. 
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verschijnselen onmogelijk, en zou Stolzmann, wanneer hij zegt 
geen onderscheid tusschen persoonlijke en functioneele toerekening 
te willen maken l ), in den grond gelijk hebben. 

Nu lijkt het op het eerste gezicht zeer begrijpelijk, dat een 
verandering in de verdeeling van het bezit, invloed uit zal oefenen, 
ook op de functioneele toerekening. Immers, zegt Stolzmanm „die 
natürlichc Ergiebigkeit wird nur in dem Masze ausgebaut, als es 
die, durch die socialnotwendigcn Abfindungen bestimmte, Kauf- 
kraftzulasst. Erst die letztere ergibt die „effektive Nachfrage" die 
Aufnahmefahigkeit des Marktes" en de. op deze wijze „bestimmte 
Nachfrage regelt auf die Dauer den Umfang und die Art der zu 
produzierenden Güter 1 )"; wanneer aldus de omvang en de soort 
der te produceeren goederen zich wijzigen, zal de functioneele toe- 
rekening ook veranderen. Dit lijkt juist uit de stellingen der grens- 
waardeleer zelf, te moeten voortvloeien. 

Wie echter, zooals Stolzmann, meent deze conclusie te moeten 
trekken, heeft de grenswaardeleer niet tot het einde doordacht. 
Doet men dit wel, dan blijkt dat veranderingen in de verdeeling 
van het bezit, zoolang de omvang van het totaal vermogen zich niet 
wijzigt *), geen invloed uitoefenen op hetgeen aan de verschil- 
lende productiefactoren wordt toegerekend, zoo lang de verandering 
in het bezit niet toevallig ook invloed uitoefent op de verhouding 
waarin kapitaal en arbeid in het algemeen gevraagd worden. M.a.w. 
er kunnen, tengevolge van de wijziging in den bezitstand, andere 
goederen gevraagd worden, waaraan kapitaal en arbeid in een an- 
dere verhouding medewerken, dit alles zal geen invloed uitoefenen 
op de toerekening, zoolang dit niet gepaard gaat met eene tendens, 
in het algemeen goederen waar meer kapitaal of waar meer arbeid 
aan medewerken te vragen. 

Om dit aan te toonen zullen wij uitvoerig nagaan welke veran- 
deringen er in de functioneele toerekening zullen plaats vinden, 
wanneer de vcrdeeling van het bezit zich wijzigt, in een kleine maat- 

•) Object, p. 157. 
■) Object., p. 21 1. 

') Dit laatste mag en mort ik vr ronder* lellen, omdat veranderingen in drn totaal- 
omvang van het vermogen niet het gevolg van een «ociale regeling kunnen xijn. 
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schappij die, in haar eerste stadium, geheel beantwoordt aan de 
voorwaarden die Stolzmann voor zijn „Urtypus" stelt. Om de 
berekeningen en de voorstelling niet noodeloos gecompliceerd te 
makm, zullen wij deze maatschappij niet, zooals hij voorstelt uit 10, 
maar uit 5 personen laten bestaan, die geheel in de onderlinge be- 
hoeften voorzien. A zullen wij veronderstellen een landbouwer te 
zijn, die, op overvloedig aanwezige grond, de voedingsmiddelen van 
den groep voortbrengt. B. een kleermaker die in hare behoeften 
aan uitrusting in den ruimsten zin voorziet. C een vervaardiger van 
allerhande gebruiksartikelen voor huishoudelijke en persoonlijke 
doeleinden. D bevredigt hare behoeften aan genotsmiddelen. E 
eindelijk voorziet haar van de noodige brandstoffen. 

Wij moeten aannemen dat er volledige vrijheid van concurrentie 
in deze oer-maatschappij bestaat ! ). 

Dezeeischt, dat een overgang van de eene soort arbeid naar de 
andere technisch mogelijk is, m. a. w. dat wij de bezwaren, die uit 
het gebrek aan vaardigheid in de nieuwe werkzaamheid voort- 
vloeien, uitschakelen *). 

Wel blijft de natuurlijke ongelijkheid in arbeidskracht tusschen 
de deelgenooten bestaan. Deze natuurlijke ongelijkheid moeten wij 
veronderstellen, omdat anders de gelijkheid in het inkomen niet 
het gevolg van een sociale regeling, maar van z. g. n. natuurlijke 
factoren zou zijn. 

De ongelijkheid in het inkomen, die een gevolg zou zijn van dit 
verschil in arbeidskracht, in physieke productiviteit, wordt nu 
gecompenseerd, doordat de kleine maatschappij den voorraad werk- 
tuigen waarover zij beschikt, op het oogenblik dat wij haar beschou- 
wen, op een zoodanige wijze tusschen hare deelgenooten verdeeld 

') Da veronderstelt Stolzmavk «II ook. daar hij immer* de aanpassing van de 
ruilwaarde der goederen aan de. hoeveelheden arbeid als een gevolg der aanwending 
in de meeat productieve bestemmingen beschouwt. Voor zoover bij de opvatting nwcht 
willen verdedigen, dat dexe vrijheid van concurrentie niet bestaat in bet gewijzigde 
•tadium. dat wij later lallen latm intreden, heelt vow Böh* in atju, „Machfartlktl 
aangetoond, dat op deze wijze eren blijvende verandering van beleekcni» in de func- 
tinnrelr vrrdVcling kan plant* grijpen. 

"J Ook dit acht Stol* mank voor de oer-maatschappij toegelaten. lm andere dele rem- 
mende factor kan in de werkelijke maatschappij, wel den lijd van aanpassing verlengru. 
maar dit verandrrt niet» aau bet beginsel. 
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heeft, dat de slechtste arbeiders de beste werktuigen krijgen, zoodat 
er gelijkheid van productiviteit verkregen wordt op het respectieve- 
lijk grensgebied. 

Wanneer de volksgenooten nu elk 360 dagen arbeiden, zal elk 
inkomen uit 360 „Nahrungseinheiten" bestaan. Wij zullen veronder- 
stellen dat deze gelijkheid verkregen wordt wanneer voortbrengt: 

A: 1500 ruim voldoende dageenheden voedsel (goed a). 

B: 8 volledige uitrustingen (goed b). 

C: 120 stel gebruiksartikelen en werktuigen (goed c). 

D: 60 stel genotsartikelen (goed d). 

E: 1000 dageenheden brandstoffen (goed e). 

Deze zullen hunne voortbrengers een inkomen van 360 n. ver- 
schaffen wanneer verkocht kan worden. 



360 

exemplaar a tegen j^q : = 0-24 n. 

o ., -g— - 45 n. 
360 

C " "Ï2Ö ' 3 n " 
d " "6Ö" = 6 



Dit zal alleen mogelijk zijn. wanneer wij aannemen dat de kooper 
die het 1500e. ex. van a koopt, dit juist 0,24 n. schat, hij die het 
8e. van b koopt juist 45 n. enz. 

Wij moeten dus een schema ontwerpen van de schattingen die 
ten opzichte der verschillende goederen bestaan eenerzijds, en van 
de behoeften die de verschillende koopers zullen bevredigen an- 
derzijds. 
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Laat ons veronderstellen dat dc schattingen de volgende zijn: 
Tabel I. Ten opzichte van goed a : Tabel II. Ten opzichte van goedi: 



Zullen schatten 
pc r ex. de 
li-- 1 v-'f-l h'-'l- 11 


A 


B 


C 


D 


Zullen schatten 
B per ex- de 
horv-clhedeu 


A 


B 


C 


D 


E 




■ 


0.6S|o.60 0.0.' 


i 


60 


45 


100 


65 


55 


101-200 


0.S5|o.4I 


0.30 


0-26 


0.37 2 36 


35 | 60 50 


35 


201- 
300 


[ 210-210 

211 

212 
1 213 
1 214-220 
[221 300 


0.45 


0.28 


0.29 


0.25 


0.26 3 20 


26 


46 35 


26 


O^S * |« »« 


32 | 24 


17 


0.24 

0.22.5 

0.19 



301- 
400 



301 350 
351 370 
371-380 
381-390 
391 400 



0.27 
0.26 
0.22iO.24S 
<U4 
0-23 



0.07 



[ M 



Tabel IV'. Ten opzich t e van goed d : 



401-500 



o.i5|o.ib |o.o8|o.os 



0.(M 



Zullen schatten 
per ex. de 
hoeveel heden 


A 


B 


c 


D 


E 


1 


4.— 


8.0 


7.S| fl.5 


4.5 


2 


3.— 


5.5 


6.2| 6.0 3.7 


3 


i,\ 


3.2| 


2.&I 3.5 


1.8 


4 


2.4 


2.7 


1.9 2.6 


0.9 


5 


M 


1.7| l.5| 2.0| 0.4 



Zullen schatten 
per ex. de 
hor ver I heden 


A 


I» 


C 


D 


1 


1— 10 


1—5 
6 
7 
8 
9 
10 


9 — 


6.6 


6.5 
6.4 

6.3 
6.2 
6.1 
6.— 


5.5 


10 


11—20 


6.1 


5.4 


| 3.2 


4.— 


8.— 


21-30 | 


[« 

[ 23-00 


4.5 


2.5 


1.7 


1.5 


6.— 
5.9 
5.1 


31—40 


3.-|l.— ] 0.7 


o.s| 


2.8 
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Tabel V. Ten opzichte van goed e: 



Zul lm %c ha tien per ex. 
tie hoeveelheden 


A 


B 


c 


D 


E 


1 — 100 


0.60 


0.70 


0.75 | 0.80 


0.90 


101—200 


101—150 
151—160 
161—170 
Ï71 — 180 
181—200 


0.40 
0.39 
0.38 
0.36 
0.35 


0.42 


0.34 


0.45 


0.41 


201-300 


201—225 
226-250 
251-300 


0.27 


0.31 


0.25 


0.38 


0.37 
0.34 
0.32 


301—400 


0.14 1 0.15 


0.17 


0.20 | 


0.16 



Bij deze schattingen zal. eenerzijds voldaan zijn aan de gelijk- 
heid van productiestandpunt, dat nL door de voortbrenging van 
het aantal eenheden waarop wij hunne jaarproductie stellen, elke 
deelgenoot een inkomen van 360 n. verkrijgt, en dus een gelijk dag- 
inkomen geniet, terwijl ook niet, door inperking der productie, een 
grooter totaal inkomen genoten kan worden, wat moet vaststaan, 
omdat anders door beperking van zijne productie, door een der 
deelgenooten, deze de gelijkheid zou kunnen verbreken. 

Uit de tabel, voorkomende op blz. 239, blijkt dat dit bij de 
veronderstelde schattingen niet het geval is: 

Uit deze tabel blijkt dat bij de gestelde schattingen: 
I e. Elk der deelgenooten het aantal exemplaren dat hij voortbrengt 
tegen den gestelden prijs verkoopen kan, zoodat het totaal in- 
komen van elk gelijk is aan 360 n. en het daginkomen dus aan 
I n. 

2e. Dat geen van hen door beperking van den voorraad een grooter 
jaarinkomen kan verkrijgen, immers geen der bedragen waar- 
tegen een kleinere voorraad verkocht kan worden, overtreft 
360 n. 
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Tabel VI. 



Bij voortbren- 
ging van hrt 
aantal «en* 
brdcn, retp. 
tient j|len,re»p 
b«»iJ«:tdtallMi 



Kan per eenheid 
ren prij* bedongen 
worden door: 




1 ( 10— 100 

2 ( 20—200 
3( 30—330 

4 ( 40—400 

5 ( 50—500 

6 ( 60—600 

7 ( 70—700 ) 
6 ( 80—600 ) 
9( 90—900 ) 

10(100—1000) 
II ( 1 10 — 1100) 
12(120—1200) 
13(130— 1300)(0 
14(140—1400) 
IS (ISO— 1500) 
16(160—1600)10 
17(170—17001 0 
18(180—1000) 0.1? 
19(190—1900) 0 

20 (200—2000) 0 

21 (210—2100) 0,09 

22 (220—2200) 0.O6 

23 (230—2300) 0.03 

24 (240—2400) 0.07 

25 (250—2500) 0.05 

Wij hebben nu nog na te gaan, of hel inkomen ook gelijk za! rijn 
van verbruikersstandpunt, of m. a.w. alle deelgenootcn hun gepro- 
duceerd inkomen volledig in behoeftenbevrediging zullen omzetten 
en, wanneer zij dit doen, de geheele voorraad voortgebrachte goe- 
deren verhandeld zal zijn. 

Hierbij moeten wij wèl in acht nemen dat de deelgenooten mW 



*) 80 a 90 eacmpl. aan B (4c honderdtal) «n 13 ca. aan Ë (3c honderdtal). 
') Ook 61 excmpl nl. ecu aait E (3e tiental) cn 10 aan C (cente tiental). 
■) 70 | 60 aan A (2e honderdtal) 1 ft 25 aan E (3e boodftrdtal). 
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die goederen zullen koopen t. o. van dewelke hunne waardeschat- 
ting, absoluut gesproken, het hoogst is, maar diegenen die zij het 
hoogst schatten in verhouding tot den door hen te betalen prijs. 

Doen wij dit. dan blijkt dat er achtereenvolgens zal worden ge- 
kocht 



Tabel VII 



U honderd t, ex. « door hrm geschat op 65 legen een prij* 24 dus mei pre mie ver houding 

SM * . ■ tl 



2» 
3e 

«• - 
Ie tiental 

Ie 

Ie m 
50 ex. / (101-150) 
10 .. #(151-160) 
10 .. j (161-170) 

2e tiental ex. 4 

2r j 



* - 

* . 

c _ 



55 
45 
60 
90 
60 
40 
20 
3.9 
3.8 
61 
30 



24 

- 24 . 
. 36 . 

- *0 , 

- 45 . 

- 30 . 
. 18 . 
. 3.6. 

- 3.6. 

- 60 . 

- 30 . 



terwijl bij hel overige gedeelte lal bededen om 5 ex r 
Ie koopen (uil 171 — 180) door hem geschat op 1.6 tegen 
wn prijs van |.8 



v. 2.70 

- 2-29 
. 1.87 

- 155 
. 1.50 
. 133 
. 1.33 

m IK 

■ 108 

- LOS 

- 1.01 
. 1.10 



I. — 



A tal dus besteden «ju geheele inkomen 360 n. 



Door B: 

Ie tiental 
lo hooderdt. 
U „ 

2e tiental „ 
2e hnnderdt. „ 
3e 

* * 

5e ex. a (301-350) 
Ie tiental d 
2* ex.* (251-170) 
3e tienta< 
lOex. d (371-380) 
Ie u 6 



ex. c door hem geschat 80 tegen een 





M 




*o „ 


■ 


M 


24 




•• 


H 


M 




70 „ 


m 


•«1 


36 




H 




M 


— 


55 , 


• 


H 


30 


» 


■ 


M 




•• 


41 .. 


** 




24 


M 




» 


M 


m 


28 „ 


■ 




24 


H 


- 








42 . 


■ 


■ 


36 


M 




M 






13.6 , 






12 


M 






M 




65 , 






60 


— 


— 


— 


M 


— 


5-2 - 


•• 




4.8 


« 




■ 


n 




32 „ 


N 




30 


M 


- 






■ 


2.45. 


M 




2.4 


•• 


m 


«. 


M 




45 - 


- 


41 


45 


M 


w 



prij* 30 met een premieverhouding van 2.66 

- 2.60 

- 1.94 
. 183 

- 1-70 
m 1.16 

m '16 

- 1.12 

- 103 
.. ".08 

- I 06 
■ 102 



terwijl hij wat bem overblijft zal besteden aan 7.5 ex. J 

(van 381 -390) door hem geschat 1 .80 tegen een prijs . 1.30 _ 



B ul dus besleden «in geheel* inkomen 



360 «. 
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Door C: 
















le tiental ex. c die hij schat 75 tegen ••* 


prijs 30 


dus met premieverhoiiding 


van 2.5 1 


1* - » - . 


- 100 




- 


- 45 




fl 


- 2-22 1 


Ie honderd t, m t „ „ 


- 75 


- 




- 36 


h m 


■ft 


- 2.08 1 


2c tiental „ t „ m 


62 


M 


- 


l 30 


M O 


M 


- 2.06 1 


Ie hondcrot- „ « „ _ 


H 33 




■* 


24 


iW • 




- 1-37 1 


2e „ m ■ - - 


.. 60 




w 


« 45 


tl ^ 




. 133 1 


2e „ . • M * 


. 30 


m 


*» 


24 


M m 




- «-25 1 


3e „ „ * „ . 


. » 


n 




- 24 


H H 


N 


- 1-22 1 


Se», al (1-6) „ . 


- 32.5 


ii 


«* 




M H 


N 


„ 1.06 1 


1 , . - 


. 6-4 


M 




6 




■ 


. 1-06 1 


1 - '(7) - - 




'< 


a« 


6 

•i 


M •• 




- 1.05 1 


1 - rf(fl) - - 


„ 6-2 


•1 


V 


6 


h ta 


■ 


. 1.03 1 


3 - * 




t» 


*» 


. 45 


H H 


■ 


. 1-02 1 


I - d{9) m m 


• 6.1 


•* 


a* 


6 

a* 


U M 


- 


H 1.01 1 


terwijl hij wat overblijft aal oe- 














•teden aan | ex. d (20) die bij 


















H 


■ 


- 3 


M m 


•• 


" 1 


C tal dus besteden zijn gebeele inkomen 












Doof D: 
















Ie tiental e». ff die fali tcbat 65 tegen een 


prijs 30 


dui met premu-vrihoudintf 


van 2.S3 1 


Ie h'-nderdt. M * ■ ■ 


80 


N 




„ 36 




• 


m 2.22 1 


1* - - * - - 


m 40 






24 


» *• 


■ 


- 166 1 


2e tiental _ e m _ 


- » 


■ 




30 

a* T w 


m m 




. 166 1 


» - • - - 




.w 




45 


n ■• 




. 1.44 1 


2ehonderdt. „ 4 m m 


n «5 


•* 




.. 36 


■• ■■ 




. 1.25 1 


3e tiental 


- 35 


M 




30 

ta* w ^ 


m m 




- 1.16 1 


2e honderdt „ a m „ 


- 26 


M 




- 24 
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Zoodat in het geheel gekocht zal worden: 



door: 


van 


van 


van 


van 


van 




■ 


| 


f 


4 


# 


A 


300 


1 


20 


20 


175 


B 


387.5 


1 


30 


10 


200 


C 


300 


3 


20 


9.5 


100 


D 


300 


2 


30 




300 


E 


212.5 


1 


20 


20.5 


225 


Totaal 


1500 


8 


120 


60 


1000 



of juist van elk goed wat er geproduceerd werd. 

Hebben wij, op deze gekunstelde wijze, een maatschappij gecon- 
strueerd die aan de eischen, die Stolzmann aan zijn „Urtypus" 
stelt, voldoet, de gezochtheid van de constructie die hij gebruiken 
wil, blijkt nog meer, wanneer wij de verhouding waarin hier arbeids- 
inkomen en inkomen uit kapitaal tegenover elkander staan, willen 
bepalen. 

Ook hier moeten wij een willekeurige veronderstelling doen, om- 
trent de verhouding tu&schen kapitaal en arbeid in de verschil- 
lende productieprocessen. Dc hypothese van Stolzmann zegt alleen, 
dat het totaal inkomen van eiken deelgenoot even groot is, en houdt 
zich met de functioneele toerekening niet bezig. Waar de verandering 
in deze toerekening, tengevolge van veranderingen in de vermogens- 
toestand, juist het probleem is, dat wij willen onderzoeken, moeten 
wij hieromtrent wel een veronderstelling maken. 

Wij zullen dus stellen, dat de verschillen in dc arbeidskracht 
van dc deelgenoot en tengevolge hebben dat de hoeveelheid product 
die door den kracht igst en deelgenoot door C in 1 dag arbeid, wordt 
verkregen 

door A in 4 dagen arbeid 

door B in 3 1/3 dag arbeid 

door D in 2.10 dag arbeid. 

door E in 1.60 dag arbeid. 
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Wanneer wij daarbij nog stellen, dat C zonder werktuigen arbeidt, 
zal het arbeidsinkomen van C op het economisch grensgebied be- 
dragen 1 n. per dag (zie tab. VI). Daar de concurrentie alleen dan 
zal ophouden haar invloed te doen gevoelen, wanneer de grenspro- 
ductiviteit van de arbeidsprestatie der deelgenooten zich verhoudt, 
zooals de physieke productiviteit van hun arbeid, kunnen wij be- 
rekenen hoe groot hun arbeidsinkomen zijn moet; dit zal moeten 

bedragen: voor A: -f = 0.25 n. 

„ B: ~ = 0.30 ». 
D: ^ = 0.475 *. 

„ E:-jj =0.625 ». 

Daar het totaal daginkomen op het grensgebied voor eiken deelge- 
noot I n, bedraagt zal daar dus in begrepen zijn aan kapitaalver- 
goeding 

voor C: I n daKinkompo — I n arbrldtloon - 0 kapiUaJvrmucdin» 
N A: In M — 0.25 » _ - 0.75 m 

.. B: I h * — 0.3^i . -0.70i» 

S} S: I n „ — 0.475 m 0.625 N 

„ Ei \ m M — 0.626 ■ 0.375 * 

Dit geeft ons nu weer den sleutel voor de berekening van het aan- 
tal eenheden kapitaal, waarmede elke deelgenoot arbeidt. Im- 
mers ook t. o. van het kapitaal moet de concurrentie uitgewerkt 
hebben, zal de toestand zooals Stolzmann die zich denkt, kunnen 
blijven voortbestaan. Dit zal het geval zijn, wanneer het aantal 
eenheden kapitaal in dezelfde verhouding tot elkander staat, als de 
kapitaalvergoeding die elk deelgenoot geniet. Hieruit vloeit voort, 
dat het aantal eenheden kapitaal waarmede de deelgenoten werken 
bedragen: voor C 0 

„ A30 
n 8 28 
D21 
E 15 

zoodat er in het totaal aanwezig } , 
zijn deze maatschappij ' yH * WH *». 
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waarbij het daginkomen, door éene eenheid kapitaal verkregen op 
het economisch grensgebied, gesteld is op 0.025 n. 

Het is nu gemakkelijk hieruit te berekenen op welke wijze het 
inkomen van de verschillende deelgcnooten functioneel zal moeten 
worden toegerekend over kapitaal en arbeid. 

Het jaarinkomen v*n 360 n van C xa) febeel toe te rekenen vallen aan zijn arbeid 

lijn arbeid» in komen I» du» 360 n. 
ti m m " » A voot itQ " 0.26 — 90 « arbeidsinkomen lijn 

en voor 30 « 0.026 x 360 - 270 n kapitaal- 
inkomen. 

„ , 360i . B , voor 360 x 0.30 - 108 n arbeidstnkumen atjn 

en voor 28 x 0.035 • 3o0 - 252 n kapitaal- 
inkomen. 

m 360 <• D „ voor 360 x 0.475 - 171 «arbeidsinkomen «lm 
en voor 21 x 0.025 x 360 - 189 ■ kapitaal- 
inkomim. 

m „ „ 360 * „ B _ vix» 360 K 0.625 - 225 n arbeidsinkomen sijn 

en voor 15 x 0.025 x 360 - 135 * kapitaal- 
inkomen. 

Immers het geheele inkomen zal volgens de wet der grensproduc- 
tiviteit verdeeld worden, naar de grenswaarde van eiken productie- 
factor. Alleen dan zal de concurrentie tot rust komen, en zal de 
toestand van gelijkheid blijvend kunnen zijn. 

Maar hieruit blijkt ten duidelijkste hoe précair en gecompliceerd 
de schijnbaar eenvoudige constructie van eene maatschappij van ge- 
lijken eigenlijk is. 

Verandert de verhouding in de productiviteit van den arbeid 
van de verschillende deelgcnooten ook maar in de geringste mate, 
dan brengt concurrentie weer voordeel en is de gelijkheid van het 
inkomen verbroken, zijn de „Nahrungseinheiten" ongelijk en stort 
de heele constructie in elkaar. Als waarde-eenheid lijkt een zoo ge- 
kunsteld opgebouwde gedachte niet bijzonder geschikt. 

Wij hebben nu de basis gevonden, van waaruit wij, geheel in 
Stolzmann's gedachtengang bÜjvende, kunnen nagaan of inderdaad 
een verandering in de verdeeling van het bezit, een wijziging in de 
functioneele toerekening zal met zich brengen. 

Daartoe zullen wij veronderstellen, dat in de geteekende kleine 
maatschappij een verandering in de vermogensverdeeling plaats- 
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grijpt, doordat het totaal inkomen van A cn C vergroot wordt met 
eensom, gelijkstaande aan hetgeen vroeger respectievelijk aan B en 
E als kapitaalinkomen werd toegekend, terwijl dat van Dgelijk blijft. 
In dit geval zal dus het totale jaar inkomen worden: 

van A 360 -f 252 612 n. 

van B 360 — 252 = 108 n. 

van C 360 + 135 n. 495 n. 

van D blijft 360 n. 

van E 360 — 135 - 225 n. 
Met dit veranderd inkomen «al een gewijzigd behoeftenschema 
samengaan. A en C zullen de goederen hooger schatten, B en E 
lager, terwijl de schatting van D gelijk zal blijven l ). Laten wij ver- 
onderstellen dat deze schattingen er nu uit zien als volgt: 



TAB.VIlI.Tenopzichtevangoedd : Ten opzichte van goed b : 



Zuil» 
schatten 


A 


B 


c 




E 


Zullen 
*chattpn 


A 


li 


C 


D 


E 


l— 101 




0.60 


0.55 


0.40 




i |-. ico 


* 




65 


51 


101—200 


0.70 


0.32 


0.35 


0.26 


0.19 


2 


56 


17 


52 


sa 


20 


201—300 


0.62 


0.24 


0.20 


0.25 


0.16 


3 


47 


10 


49 


-35 


16 


301—400 


0.37 


0.16 


o.ia 


0.07 


0.09 


4 


45 


1 ? 


26 


24| 9 


401—500 


0.2B 


o.oa 


0.12 


0.05 


0.06 














501 — 600 


0.23 


0.03 


0.04 | 


0.02 


0.01 














Ten opzichte van goed c: 


Ten opzichte van goed d : 


schut trn 


A 


R 


C 


D 


B 


Zulten 
schuilen 


A 


B 


C 


D 


E 


1 — 10 


7.— 


2,7 


6.5 




6J 


1—10 


11. | 5-1 | 


10. 






II— 20 


6.— 


1.8 


5.5 | 5.— 


3.7 


11—20 


7. i sa 


6. 


4. 


1 " 


21—30 


4.1 


1.5 


4.5 


3.4 


1.9 


21—30 


5 ti | 


* 


4.6 


i.5 


4.6 


31—40 


3.— 


0.9 


3.3 


2.6 


1.0 


31—40 


3. 


| 0.2 | 2.8 


0.5 


0.8 


41—50 


2.4 


|0.4 


i; 7 | 


2.0 


1.4 



') Dit «Ups in vrrboudtnie lot dr _Nahrung»*inbcit". 
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Ten 




!llr V.1I1 ,•: 


Zulten 


I A 


B 1 C 1 D 1 E 


schat irn 




1— 100 1 




101—200 | 






201—300 




0.30|0.3I | 0.38 | 0.25 


301—400 


0.16 1 0.14 | 0.23 | 0.20 1 0.10 



dan zouden dus kunnen worden geplaatst : 
Tabel IX. 



Aantal 



Inkomen der «Uk 



I 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
16 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 



( 10—100 > 
( 20—200 > 
( 30—300 ) 
( 40—400 ) 
50—500 ) 
60—600 ) 
70—700 ) 
80—800 ) 
90—900 J 
(100—1000) 
(110—1100) 
(120—1200) 
(130—1300) 
(140—1400) 
(150—1500) 
(160—1600) 
(170—1700) 
(180—1800) 
(190—1900) 
(200—2000) 
(210—2100) 
(220—2200) 
(230—2300) 
(240—2400) 
(250—2500) 
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Wanneer dus van elk goed evenveel als vroeger werd voortge- 
bracht zou het totale daginkomen op het grensgebied zijn. 

voor A: 0.95 n. 
„ B: 1.08 n. 
„ C : 1.06 n. 
„ D: 0.96 n. 
„ E: 0.94 n. 

Wanneer de grenswaarde van den arbeid van alle deelgenooten 
zich verhoudt zooals de physieke productiviteit van hun arbeid, 
moet. wanneer het, geheel uit arbeidsinkomen bestaande grens-dag- 
inkomen van C: 1 .06 n. bedraagt, in het grens-dag-inkomen van de 
andere deelgenooten aan arbeidsloon aanwezig zijn: 

voor A: — =0.265 n. 

„ B: j£« 0.318 r, 

. D:^ =0.505 n. 

• E:|^ =0.662 n. 
dus aan kapitaalinkomen 

voor A: 0.95 — 0.265 - 0.685 n of per cenhitid ( : 30) - 0.0228 n 
u B: 1.09 - 0.318 - 0.762» „ .. „ ( : 28) - 0.0271 n 
! D; 0.96 — 0.505 - 0.455 m „ .. „ ( j 21) - 0.0316 n 
; E: 0.94 — 0.662 - 0.278 H „ . ( I 15) - 0.0185 n 

Daar de grenswaarde van het kapitaal niet overal gelijk is. zal de 
concurrentie bij dezen stónd der productie niet tot rust gekomen 
zijn. Er zal een verplaatsing van kapitaal uit de productie van 
d en e (waar de waarde van het kapitaal het geringst is), naar a en b 
(waar zij grooter is) plaats vinden. 

Daardoor komt echter ook arbeid van E en D vrij. mttër dan m 
a en 6. tezamen met de hoeveelheid kapitaal die hier tegen een 
hoogere belooning plaatsing kunnen vinden, kan worden aange- 
wend. Er zal aan E en D dus niet anders overblijven dan hun arbeid 
goedkooper aan te bieden, daardoor daalt echter weer de grenswaar- 
de van den arbeid in het algemeen, en verandert heel de constel- 
latie. 
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Het zou mij te ver voeren het gcheele verloop van deze 
veranderingen te beschrijven, dit is ook niet noodig. Het is 
duidelijk, dat de concurrentie alleen tot rust zai komen, wanneer de 
grenswaarde van een eenheid kapitaal overal gelijk is cn die van 
den arbeid zich verhoudt als de physickc productiviteit der deel- 
genooten. 

Dit zal, in het hier beschreven geval, geschieden, wanneer de 
grenswaarde van een eenheid kapitaal wordt 0.025 n. en van 
een eenheid arbeid van C wordt 1 n. (en dus van A: 0.25. van B: 
0.30. van D: 0.475. van E: 0.625) dus wanneer de toerekening op 
precies dezelfde wijze geschiedt, als voor de verandering in den 
bezilstand. 

Om dit te bewijzen, zal ik eerst aantoonen dat een derge- 
lijke toerekening mogelijk is, daarna dat een andere niet moge- 
lijk is. 

Om de mogelijkheid van deze toerekening aan te toonen moet ik 
bewijzen, dat tegen een dergelijke grcns-belooning alle kapitaal en 
arbeid plaats vindt, en in geen enkele productie een hoogere grens- 
waarde kan worden verkregen. 

Wordt de toerekening als hooger aangeduid dan zal het totaal 
grensdaginkornen van eiken deelgenoot weer moeten stijgen of dalen 
tot I. Dit zal geschieden wanneer: 

A: 100 exemplaren minder voortbrengt; B: 2 exemplaren meer; 
C: 10 exemplaren meer; D: 10 exemplaren minder en E: 100 exem- 
plaren minder. (Zie tab. IX). 

Deze toerekening zal dus mogelijk zijn, wanneer de vrijkomende 
hoeveelheden kapitaal en arbeid van A, D en E precies plaatsing 
vinden in de meer productieve aanwendingen van B cn C. Wij zullen 
dus hebben na te gaan hoeveel van beide (kapitaal en arbeid) 
eenerzijds vrij komt en anderzijds kan worden aangewend. Om de 
hoeveelheden arbeid vergelijkbaar te maken zal ik ze herleiden 
tot arbeidsdagen van C. 

Doordat A 100 exemplaren a minder voortbrengt kan hij in de 
eigen productie minder aanwenden 24 dagen arbeid cn het gebni k 
gedurende dien tijd van 30 eenheden kapitaal. Beschikbaar komt 
dus van wege A: 
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24 dag. «beid A: ^ - 6 dag arb. C + 24 x 30: 720 dag. NW ^P»<- 

en vanwege D: 

60 dag. arbeid B: -52. - 28.5 don- ul>. C -(- 60 x 21 : 1260 dag. nutxungeu kapital. 

2.10 

en vanwege E: 

36 dag. arbeid E:Ü - 22.5 dag. arb. C + 36 X 18: 540 dag. nuUungeti k-pit. 



dui in bel lol «al ■ • i. 
hoeveelheid arbeid ge- 
lijk te. «ellen met . . 57 dagen arbeid C en 2520 dag. nutzungro kapit. 

Anderzijds kan er geplaatst worden: 

in dc productie van goed c: 

10 exemplaren wal beteekent: 30 dag. arb. C 

in de productie van goed b: 

2 exemplaren wat beteekent: 

90 dagen arbeid B - 2 dag. arb. C + 90 x 28 - 2520 dag natx. kapit. 



dttt tfi hel lolaal ren hoeveelheid 

arbeid gelijk te nellen met: 57 dagen arbeid C en 2520 dag. nuU. kapit. 

Is hiermede aangetoond, dat een toerekening op den ouden 
voet mogelijk is, zij is. in het gegeven geval, ook de éénig mogelijke. 
Wordt bvb. het deel dat aan het kapitaal wordt toegerekend groo- 
ter, dan zou dus de grenswaarde van den arbeid moeten dalen, en wel 
het meest in die bedrijven (a en 6). waar met het meest kapitaal wordt 
gewerkt, A en B zouden dus de neiging hebben hun arbeid in die 
bedrijven te gaan aanwenden waar met minder of zonder kapitaal 
wordt gewerkt (v.n:c). Daardoor zou echter weer kapitaal vrijko- 
men, dat geene aanwending vindt tegen de gestelde grenswaarde 
en dat dus lager zou worden aangeboden, zoodat het vroegere peil 
weer bereikt wordt. Zoo ook bij een hoogcre waardeering van den 
arbeid. 
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Er /.uilen dus na de verandering in de vermogensverdeeling 
worden voortgebracht: 

1400 exemplaren a tegen 0.24 n.. 

10 „ b ., 45 n., 

130 „ c .. 3 n.. 

50 „ d „ 6 n., 

900 e „ 0.36 n. 



Wij hebben nu nog de proef te maken, of al deze voortgebrachte 
hoeveelheden ook plaatsing zullen vinden en dan alle deelgcnooten 
hun inkomen zullen hebben besteed. 



Er zal worden gevraagd en besteed : 



door 



van j 



A 
B 
C 
D 



b 



van b 



van r 



ld 



soo 

300 
200 
300 
100 



M00 
ex a 



120 * 
72 n 
48 n 
72 n 
24 n 



10 
ex b 



130* 



135 « 
90» 
45 n 



40 



40 

30 
20 



130 
ex- c 



van d 



b 



van / 



1- 



dut 



ia het 
>tul 



120 n 



120 n 
90 n 
60 n 



vx.d 



20 
20 
10 



so 



120* 


200 


72 n 


612 * 




100 


36* 


108 n 


120 m 


200 


72 ti 


495 n 




300 


106 n 


360 M 


tOm 


100 


36« 


225 m 




900 







of van elk «oed bet geproduceerde aantal 



r*I 

% * - 



ïi'i)' kunnen dus concludceren dat de wijziging in de vermogensver- 
deeling. wel wijziging heeft gebracht in de soort der goederen die ge- 
produceerd worden, maar geen verandering heeft gebracht, noch in 
den prijs der voortgebrachte goederen, noch in de functioneeU ver- 
dceling tusschen kapitaal en arbeid l ). 

Alvorens te besluiten, heb ik nog een paar bezwaren die zou- 
den kunnen rijzen, te weerleggen. 



') Tot eenzelfde coudusie komt, Ungs anderen weg, Camxl: Soiialflk., p. 129 vlg. 
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Ten eerste zou men me kunnen tegenvoeren. dat het aan de ge- 
kozen getallen te danken is, dat in elke productie, ook bij de ge- 
wijzigde vermogensverdeeling, op een bepaald punt een totaal dag- 
inkomen vnn 1 n. te bereiken is. Het zou best kunnen zijn, zal men 
me zeggen, dat bvb. 10 exemplaren van c niet tegen 45 n„ maar 
tegen 46 n. te plaatsen zijn en dus het grensdaginkomen daar 
stijgt tot 1.02 n. 

Inderdaad heb ik, om de overzichtelijkheid te bevorderen, de 
getallen opzettelijk zoo gekozen, dat overal, op zeker punt, een dag- 
inkomen ln. verkregen kan worden. Maar het stijgen van het grens- 
daginkomen waartegen een of meerdere, ja zelfs alle producten 
gevraagd worden, zal geen invloed uitoefenen op de toerekening, 
zoolang maar niet méér exemplaren tegen het daginkomen van 
1 n. gevraagd worden. Dat het 10e exemplaar C gevraagd wordt 
tegen 46 n., 47 n. of nog hoogcr, heeft geen beteckenis, zoolang er 
geen 1 le exemplaar tegen 45 n. wordt gevraagd. Het eenige gevolg 
daarvan zal zijn, dat de prijs niet komt te liggen bij de waardeschat- 
ting van den laatst slagenden vrager (alhoewel wel boven die van 
den eerst uitgesloten vrager) maar dat , tengevolge, van de concurren- 
tie van de zijde der aanbieders — die nergens een hoogere grenswaar- 
de kunnen bereiken — hij gedrukt wordt door de schatting van den 
laatst slagenden aanbieder. Er zal m. a. w. een vrije marge ont- 
staan, die aan de individueele handigheid een geringe speelruimte 
laat, maar verder van gcenc beteckenis is, daar zij naar boven be- 
perkt wordt, niet alleen door de schatting van den laatst slagenden 
kooper(die inderdaad nogal wat hooger kan liggen), maar tevens 
door de schattingen van de concurreerende aanbieders die. zoo haast 
het voordeel van eenige beteckenis wordt, met hun kapitaal en 
arbeid naar dit product zullen overloopen. 

Een ander bezwaar, dat men tegen mijn voorbeeld kan inbrengen 
is, dat daarin tengevolge van de verandering in de vermogensver- 
deeling wel andere goederen worden gevraagd, aan wier productie 
kapitaal en arbeid in eene andere verhouding medewerken dan vroe- 
ger, maar dat de verhouding waarin het gevraagde kapitaal tot den 
gevraagden arbeid staat in het algemeen, gelijk is gebleven. 
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Vóór de wijziging werden gevraagd: 



1500». a waarin uren 15 x 24— 360 arb. d*R. A— 


360 
4 


- 90dag.C+360 x 3O-10.8O0 


8 . ft 


n 


„ 45x8 -360 


- B- 


360 
3| 


-loa . c+360 x 2$-io.oeo 


120 . t 


m 


h 120x3 - 




360 _C 
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o( in het totaal een hoeveelheid arb. gelijkstaande met 954-4 dagen C en 3J.840 

cn na de wijziging in den bezitstand, worden gevraagd: 

336 

1400tx.« waarin altten 14 - 24 - 336 dagen A - — - 84daf.C+336 x 30- 10.080 a 

450 

10 . ft m „ 10 x 45 - 450 . B- 3j -135 . €+450x28-12.600 

130 „ e „ m 130 X 3 - 390 . C 

300 

S0-* H H 30 x 6 - 300 . D "2ÏÖ" Mi9 " C+ 300 *. 21 - 6 300 
900 - * - - 9x36-324 . E- ^ -202.5. C+324 x 15- 4.860 
ot ia bel totaal eenc hoo veelheid arbeid gelijk.tiiande wet 954.4 dagen C en 33.840, 

Zooals ik dan ook reeds hooger vaststelde, zal alleen onder deze 
voorwaarde een verandering in de vermogensverdeeling zonder in- 
vloed blijven op de functioncele toerekening. 

Is dit geen ongeoorloofde beperking? Het komt mij voor dat dit 
niet het geval is. 

Immers er is geen enkel verband vast te stellen, tusschen eenc 
verandering in de vermogensverdeeling en de verhouding waarin 
kapitaal en arbeid samenwerken voor de totstandkoming van de 
gevraagde goederen. 

Maar wel houdt deze verhouding verband met den stand van de 
techniek, die bepaalt met welke productieomwegen men de gevraag- 
de goederen zou kunnen voortbrengen, en van de verhouding 
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waarin de aanwezige voorraad kapitaal en arbeid staan, die bepaalt 
welke van deze technische mogelijkheden de grootste tegenwoordige 
waarde zal geven m. a. w.. binnen het kader der technische mogelijk- 
heden, de economische bepaalt. 

Wel zal op een bepaald punt van ontwikkeling, steeds het eene 
goed met minder kapitaal dan het andere, in verhouding tot 
den besteden arbeid, worden voortgebracht. Maar op zichzelf heb- 
ben — zooals wij vaststelden — deze wijzigingen geen beteekenis 
zoolang in de verhouding in hei algemeen geen verandering komt, en 
deze algemeene verhouding hangt van (actoren af, die met de so- 
ciale regeling geen verband houden. De wijzigingen die hierin, ten- 
gevolge bvb. van een eenzijdige verandering van de vraag naar goe- 
deren met meer kapitaal tot stand gebracht, kunnen plaats hebben, 
bij een verandering der sociale regeling, zijn van zoo geringe be- 
teekenis en zóó willekeurig, dat hun onderzoek, verre van een grond- 
slag te zijn waarop de heele economische theorie moet worden ge- 
bouwd, zooals Stolzmann wil, niet tehuis behoort in een onder- 
zoek der algemeene wetten, maar dat zij tot die „storende factoren" 
kunnen worden gerekend, wier bestaan door geen enkel aanhanger 
der theoretische economie wordt ontkend, maar waarvan bij een 
onderzoek naar de doorslaggevende algemeene wetten terecht wordt 
afgezien. 

§ 94. Ook nog in eene andere opvatting vinden wij het machts- 
begrip bij Stolzmann en wel voornamelijk in zijn laatste werk: 
„Grundzüge eincr Philosophie der Volkswirtschaft »). 

Hier is het echter zoo vaag geworden, dat het moeielijk meer 
eenige positieve winst voor de prijstheorie kan opleveren. Stolzman 
zegt hier: de economie is een leer der „Zweckc". M. a. w. zij moet 
ook onderzoeken de doeleinden die de menschen bereiken willen. 
Dit gebeurt in navolging van Stammler. Maar de doelstelling die 
deze heeft opgegeven: de „Gemeinschaft frei woUcndcr Menschen" 
wordt door zijn naaste geestverwanten, zoowel door Diehi. als hier 
door Stolzmann, als zijnde zuiver subjectief verworpen. Er blijft 
dan alleen de formeele gedachte over. dat de denkrichtingen, de ver- 



'» Jcna 1925. 
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langers, de idealen, de „residus" van den tijd, zooals Vilfredo Pa- 
re to zou zeggen, invloed uitoefenen op de economische hande- 
lingender menschen; bepalen welke goederen zij zullen verlangen. 
Wanneer nu iemand de geestelijke of moreele kracht, de overtui- 
gingsmiddelen, de preponderentie bezit, zijne medemenschen een 
bepaalde richting uit te zenden, dan oefent hij een machtsfactor 
uit. Zoo meent Stolzmann die dit de machtsfactor in ., weiteren 
und letzten Sinn" noemt l ). Zoo ook Keilhau, die het begrip alleen 
in deze beteekenis gebruikt f ). Men kan over woorden twisten. Ik 
acht den term niet gelukkig, maar het zij zoo. Dan houdt echter de 
grenswaardeleer natuurlijk in haar behoeftenbegrip met deze 
„machtsfactoren" rekening. 

Wanneer men dc studie van deze sociale krachten tot de economie 
acht te behooren, zooals Stolzmann moet men natuurlijk van de 
gemeenschap zelf uitgaan. Maar dan mag men de grenswaardeleer 
er geen verwijt van maken, dat zij van het geïsoleerd individu uit- 
gaat, want dat de verlangens in een maatschappij andere zijn dan 
die van den geïsoleerdcn enkeling, verandert niets aan hare waar- 
heden; zelfs al was het juist dat men in de maatschappij „ein an- 
derer Mensch" 4 ) wordt, wat wel wat overdreven is. Immers, haar 
behoeftenbegrip is zuiver formeel, zij geeft alleen een „denkme- 
tbodfi" aan. Het is onmogelijk de beteekenis die bepaalde goederen 
hebben, in eene, naar bepaalde doeleinden strevende maatschappij, 
aan te geven, zonder langs de individueele psyche heen te gaan. 
- § 95. Een laatste bezwaar dat tegen de grenswaardeleer wordt 
ingebracht is. dat ze niet voldoende rekening zou houden met den 
samenhang der prijzen. Hier ontmoeten wij in de eerste plaats 
Li F. PU as N weer, voor wien dit slechts een herhaling is van zijn l>e- 
zwaar, dat ze de waarde van een enkel goed op zichzelf meent te 
kunnen vaststellen De grenswaardeleer ziet in „der Preistheorie 
den Zusammenhang aller Prcise, der ohne Rücksicht auf die Pro- 



'J at, p. I lé. 

') Dip Wrrtungflrhrc. p. 57 en 169. 
*) o.c, p. 12. 
') o.c. p. 165. 
') Z« | 65. 
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duktionsverwandtschaft der Güter besteht" >) over het hoofd. 
Maar voornamelijk is dit bezwaar naar voren gebracht door Cas- 
SEL en zijn aanhangers. Cassel zegt: de vraag naar een goed is niet 
alleen afhankelijk van den prijs van dit goed. maar ook van den 
prijs van alle andere. De verklaring door de grenswaardeleer is niet 
bevredigend, want de grensbehoefte waaruit zij den prijs wil ver- 
klaren staat slechts vast, wanneer alle prijzen bekend zijn *) De 
theorie moet dus ineens den prijs vaststellen, niet alleen van de finaal- 
goederen. maar ook van de tusschenproducten en van de elementaire 
productiefactoren, en, waar het inkomen der menschen afhangt 
van hunne productieve bijdrage, moet ook dit tezelfdertijd bepaald 
worden. En Amonn, Casshm/s aanhanger, zegt, dat de fout van de 
grenswaardeleer is, te meenen, dat de prijs bepaald wordt door een 
grootheid die ..selbst nur durch eben diesen Preis eine bestimmte 
sein kann" "). Alleen door een functioneele verhouding kan men het 
verband tusschen de prijzen tot uitdrukking brengen. Wicksell 
zondigt hierin het minst. Maar hij begaat de fout als kwantita- 
tieve grootheden op te vatten, de subjectieve gebruikswaarde- 
schattingen die in werkelijkheid alleen intensiteitsgrootheden zijn. 

Het feit waarop dit bezwaar steunt, zal door niemand worden ont- 
kend. Het is duidelijk, dat de prijs van het eene goed verande- 
ringen kan ondergaan, doordat de prijs van een ander goed zich 
wijzigt. Wij moeten echter het probleem beperken. Dat op den duur 
de prijs van een goed beïnvloed wordt door de prijzen der andere 
goederen, vloeit bij de grenswaardeleer noodzakelijk voort uit de 
theorie der grensproductivitcit *). Deze invloed werkt echter langs 
de prijsschaal van het aanbod, en Cassei. heeft het over die van de 
vraag. Nu valt het niet te ontkennen, dat ook op deze wijze de prijs 
van het eene goed, invloed uitoefent op dien van het andere. Im- 
mers een bepaald gedeelte van het inkomen kan bvb. vrij komen 



') o.c. I, p. 86. / . ook II, p. IB4. 
•) Socialok., p. 68. F. T., p. 69. 

'J In „Der Stand der rrinen Theorie" in „Die Wirtsch aft» wissenschaft nach dem 
KrieRe", Fe* t «abc fur Lt'jo Hbkk tako iuid 80 Geburtstao. 2 Bdr, 1925, p. 263. 

') Zie | 71. Vox li. -hm beeft in zijne samenvatting drr prijsteer zelf uitdrukkelijk 
op dtttn «aiuenbaug der prijzen gewezen. P. T-, p. 310 vlg. 
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voor vraag naar andere goederen, wanneer de prijs vun een goed 
daalt. 

Volgens Cassel en Amonn Iaat de grenswaardeleer dit feit niet 
voldoende tot zijn recht komen Ik kan het niet met hen eens 
zijn. De grenswaardeleer behoeft echter dezen samenhang niet door 
een serie van vergelijkingen tot uitdrukking te brengen, omdat 
zij reeds in haar begrip van den subjectieven ruilvoet ligt opge- 
sloten. 

Deze drukt toch uit, de verhouding in iemands schatting ten op- 
zichte van waar en prrjsgoed (geld), uitgedrukt in het geld. De waar- 
dcering t. o. van het geld. hangt af van den grensdienst dien een gcld- 
eenheid bewijst. De grootte van dien grensdienst hangt af van het 
verschil in behoeftenbevrediging, die men kan verkrijgen wanneer 
men wtM en wanneer men niet over de laatste geldeenheid beschikt. 
De grootte van dit verschil zal echter weer, naast zijne afhankelijk- 
heid van de grootte van het individueele inkomen, van den, 
waarscl üjn lijk gehouden, prijs der goederen afhankelijk zijn. 
Om door een voorbeeld mijne opvatting te verduidelijken: 
Gesteld, voor een bepaald persoon verhoudt de afhankelijke be- 
hoeftenbevrediging van verschillende goederen zich zóó t.o. van 
elkander, dat hij de volgende waardeeringen der goederen heeft. 
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dan zal dit subject, koopende die goederen waarbij zijn ruilvoet het 
gunstigste is. koopen, wanneer hij een inkomen heeft van 8o //. : 

I a + \b +2c +2d. 



') Zr* r scherp beeft Amok* dit naai voren gebracht in lijn bttprekiiiR van Lbpsbbb'»: 
Grandiügc in WeltwirUcbaf tL. Archiv 1926. p. 176 vijf. Vo» BÖttMdoet in zijn voorbeeld 
van de paardeumarkt, legt hij, alsof d< menschen niet» ander* te koopen hadden. 
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Met den kleinsten ruilvoet koopt hij dan het 2e. exemplaar van 
C, nl. roet 8/6. 

Deze grensruilvoet bepaalt de waarde van de geldeenheid voor 
hem, dus hij zal willen betalen: 

voor exemplaar a 72 * 6 = 54 fl. 

8 

i .36 x 6 „ n 
voor exemplaar o — - — = 27 fl. 

8 



voor exemplaar c — 5 — = 6 fl. 

8 



8x6 

ïar c. • 

wanneer hij 2 ex. koopt 

6x6 

voor exemplaar d — g — = 4.5fl. 

wanneer hij 2 ex. koopt 

Dit wil hij desnoods geven. Hij kan natuurlijk lager slagen, wan- 
neer hij geen grenskooper is *). 

Verandert nu de verwachte prijs van b zoodat die 16 fl. wordt. 



'J Ei lijkt ccne tegenstelling te brstaan tusscben den gcstclden toestand.dat hij fl. 80 
te besteden heeft, en bet feit dat hij volsens deze berekening zou willen t«*teden 
64 + 27 -t 2 - 6 + 2 - 4.5 - fl. 102. Dit is slecht « schijnbaar bet — itf. Werden 
de prijzen inderdaad zoo boog al» hij wil gaan, dan zou hij niot alle goederen kunnen kno- 
pen, maar het roa ook ulet uil tc maken zijn, hoe hij zijn inkomen verdeden zou, wani het 
ruilvoordcel zou t. o. van alle goederen gelijk zijn, Hen moet scherp onderscheiden de 
wijze waarop lemend z|jn inkomen verdet-li, daarbij uitgaande van bepaalde pnjzen ru dm 
ruilvoet die bij rich vormt t. o. van de goederen, omdat hij, door die verdeeling van iljn 
inkomen, een teken grentwaardcenng van bet geld beeft. Zooals hij zich t o. van zrjn 
gxensruilvoel kan vergisten, omdat bet goed, dat zijne waardeschatting van bet geld 
inede bepaalt (hier 2e ex. c), ecnen hongeren pnj» heelt dan hi) verwachtte, too kan 
bij zich t. o. van de totale behoeflenbr vredig ing vergissen, dir ecu bepaald Inkomen 
hem venchalt, omdat de prijs van andere goederen anders uitvalt. Daardoor vergitt 
hij zich feitelijk ook in zijn ruilvoet. Wanneer b.v, de prijs van a blijkt te zijn / 46 
dan zal bij met nalaten m te koopeii, wnnt hrt rullvoordrel 1% hier nog steeds grooter 
dan bij 2e exemplaar c. Maar, doordat nu de aankoop van dit laatste vervalt, wordt 
dr grensruilvoet bepaald door bet 2r exemplaar van 4 ■ daardoor veranderen nu 

weer de pnjrrn, die hij voor de goederen geven wil, enz. 

De uiteenzetting die ik hierboven geel is dua vereenvoudigd in zooverre, dat ik de 
verwachtingen omtrent de prijzen laai uitkomen. Maar wanneer deze verwachtingen 
zich niet verwezenlijken, gebeurt feitelijk hetzelfde, alleen kijkt de kooper op zijn neus, 
omdat hij met de goederen krijgt, die hij verwacht bad te kunnen koopen. 

v. (ienechten. Waardeleer. 17 
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dan ral hij, bij eenzelfde inkomen, zich voornemen te koopen: 

\a +2b + 2d. 

De grensruilvoet wordt dan bereikt bij tweede exemplaar d, nl 
6/4. Dan zal hij willen betalen: 

voor exemplaar a — - — - 48 tl. 

voor exemplaar b 26 * 4 = 17.33 fl. 
wanneer hij 2 ex. koopt 

voor exemplaar d y 4 =4 fl. ^ 

Nu is het niet noodzakelijk, dat wijziging in den ruilvoet van dezen 
kooper, invloed op den prijs der goederen zal uitoefenen. Dit zal 
alleen het geval zijn, wanneer hij grenskooper is of wordt, van een of 
meerdere goederen. Wanneer echter de prijs van een goed zich 
wijzigt, zal allicht ook de ruilvoet van de grenskoopers der andere 
goederen zich wijzigen, alleen wanneer deze grenskoopers geen 
koopers waren van het in prijs veranderde goed. zou dit gevolg 
uitblijven. 

Dat de nu ingetreden verandering in de prijzen, weer een verande- 
ring in de ruilvoeten teweeg zal brengen, is geen bezwaar; Uc wil 
toch niet den ruilvoet berekenen, maar alleen aantoonen dat. wan- 
neer de grenswaardeleer bij hare verklaring van den prijs uitgaat 
van eentn zekeren ruilvoet, daarin de veronderstelling ligt opgeslo- 
ten, dat de prijzen van alle goederen samenhangen, wat ik bewezen 
heb. door aan te toonen, dat een verandering in den prijs van een 
goed, den ruilvoet der economische subjecten, en deze verandering 
den prijs der andere goederen beïnvloedt. 

Ik ben over dit punt ccnigszins uitvoerig geweest, vanwege de 
belangrijke consequenties, die het argument van Cassel, wanneer 
het juist was. voor de prijstheorie der grenswaardeleer zou hebben 

Maar eigenlijk had ik kunnen volstaan met erop te wijzen, dat, 
wanneer de grenswaardeleer vaststelt dat de prijzen van alle goe- 
deren in verband staan met elkander, langs de prijsschaal van het 
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aanbod. — door de grensproductiviteit — wat wel niemand ont- 
kennen zal, dat zij doen, daarmede zelf reeds het onderling verband 
der prijzen langs de prijsschaal der vraag wordt geconstateerd; im- 
mers koopers van goederen, zijn verkoopers van geld en voor dit 
goed geldt de leer der grensproductiviteit evenzeer als voor de an- 
dere goederen. Dit is juist de beteekenis van het begrip, grensruil- 
voet 

Het is dan ook niet te verwonderen, dat Amonn bij Wicksell 
wèl de erkenning van dien samenhang vindt, dien hij bij de andere 
grenswaardetheoretici meent te missen. Zijne mathematische for- 
muleering leidt er Wicksell toe. de kromme van de vraag, als een 
kromme van het aanbod van een ander goed, voor te stellen. 

Cassel verwijt de grenswaardeleer, uit te gaan van „verwachte 
prijzen". Wij zullen straks zien waarom dit met zijne methode niet 
noodig is, — maar het komt mij voor, dat het geen zwakte der 
grtnswaardeleer is, het wel te doen. Wij krijgen hier hetzelfde pro- 
bleem wat wij hooger reeds bespraken l ). „Berekenen" kan men de 
prijzen volgens de methode der grenswaardeleer niet. Maar deze 
berekening is ook niet het doel der economische wetenschap. Zij 
heeft alleen te verklaren. Bij deze verklaring mag zij geen beroep 
doen op factoren, die pas gekend zullen zijn, wanneer het te ver- 
klaren verschijnsel tot stand is gekomen. Dit doet zij echter ook niet. 
Zij verklaart den ruilvoet uit vroegere prijzen, die hoofdzakelijk, 
bepalen welke de „verwachte prijzen" zijn. Het kan zijn, dat deze 
ruilvoeten niet in overeenstemming zijn met de nieuwe prijzen. 
Dan zal de tot stand gekomen toestand niet blijvend, niet statisch 
kunnen zijn. Het zij zoo. Dit belet echter niet, dat deze ruilvoeten de 
nieuwe prijzen hebben bepaald. 

§ 96. Cassel heeft getracht *) zelf een systeem op te bouwen 
waarbij de bezwaren, die hij tegen de grenswaardeleer inbrengt, 
worden ondervangen. Deze „waardelooze economie" is eigenlijk 
niets anders dan een uitgebreide prijstheorie, want in het verge- 



'] Zlc f 54. 

•) Voor het eet»t in Ztscn. 1. d. fr». SlaiUw. 1899 — 1908. Uitvoerig in iljne „Theote- 
tifcclie Soxialökoiioiuie". Zeer ovenicbtclp kort ulfeengesct in „FimtiumrnUl Thoujthu 
in Economie»". 
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lijkingsteUcl, waarin zijn werk culmineert, worden, ineens, alle prij- 
zen vastgesteld. De wetenschap, meent Cassel. moet altijd een 
complex in zijn geheel bestudeeren, hetzij klein of groot. Dit kan 
ook eenen enkelen persoon zijn, maar de belangrijkste veronder- 
stelling, die wij moeten doen ter verklaring der tegenwoordige maat- 
schappij, het bestaan van een ruilverkeer, is van socialen aard, en 
de economische wetenschap heeft dan ook weinig te lecren van de 
huishouding van den enkeling l ). Men moet de vereenvoudigingen, 
welke men aanbrengt, zoo min talrijk mogelijk maken. Het heeft bvb 
geen zin, een maatschappij met ruilverkeer te veronderstellen zonder 
geld. De veronderstelling, dat deze mogelijk zou zijn. heeft de eco- 
nomie er toe geleid, een aparte waardeleer te construeeren. Dit is 
niet alleen onnoodig, maar ook fout „because a theory of value in 
quantitativeterms, is always and necessarily a theory of prices" *). 
En Amonn. die zijne leer overneemt, verdedigt deze beperking, door 
te zeggen: De ruilwaarde wordt wel weer uit de behoeften ver- 
klaard, maar dit maakt de opname van een volledige theorie 
der gebruikswaarde in de economie nog niet noodig. Door de er- 
varing zijn ruilwaardeverhoudingen van bepaalde grootte gegeven. 
Deze verhoudingen alleen moeten wij verklaren *). Het is daarbij 
verkeerd naar één „verklaringsprincipe" te zoeken; men moet de 
belangrijkste factoren, die invloed op den prijs uitoefenen, op- 
sommen. Zoowel een zuiver subjectieve als een zuiver objectieve 
leer zondigen dan ook door eenzijdigheid, want de prijs is van 
beiderlei factoren afhankelijk. 

Wanneer wij aldus onmiddellijk met den geldruil rekenen, ver- 
plicht ons dit nog niet. volgens Cassel. de economie met de geldtheo- 
rie te beginnen. Wij kunnen als zoodanig, om te beginnen, zeer goed 
een abstracte rekengrootheid aannemen *). 

De koopkracht van deze eenheden wordt bepaald ,.by the scarcity 
of the supply" van de goederen die als geld functioneeren. Wij moe- 
ten dus maar „postulate a unit of money as fixed and invariable". 

') F. T„ p. 27. 

') F. T.. p. 31. 

■) Grundiü*e der VolfawuhlMandslrhrc I, p. 303. Caubl: So*i*Iök., p. 67. 

•i F. T. p. 62. 
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Voldoende, tot verklaring der economische verschijnselen, is het 
„beginsel der schaarschheid". Doordat onze behoeftenbevrediging 
in dit teeken staat moet zij beperkt worden l ). Het is de belangrijke 
functie van den prijs, ervoor te zorgen, dat in elk opzicht de vraag 
gelijk wordt met het aanbod *). Wanneer op die manier de prijs van 
elk goed bepaald Ls, weet ook elke verbruiker op welke wijze hij zijn 
inkomen besteden zal. De vraag naar een goed is nu echter niet 
alleen afhankelijk van zijn eigen prijs, maar tezelfdertijd van den 
prijs van alle andere goederen. De theorie moet dus in één enkele 
formule vastleggen de prijzen, niet alleen van de finaalgoederen, 
maar ook van de tusschenproducten en de elementaire productie- 
factoren, en, waar het inkomen der menschen afhangt van de grootte 
hunner bijdrage, wordt ook dit tezelfdertijd bepaald. 

Wanneer wij stellen; de verschillende goederen I, 2, 3, 4....n, 
dan kan men zeggen dat de vraag (N) naar goed 1 een functie is 
van den prijs van goed 1 (p,) maar evenzeer van dien van de andere 

goederen (p„ p, p n ) dus »). 

N, - U (Pi.p, p„) 

N,= i t (PuPt Po) 

N B f„ (Pi.pi p„) 

Anderzijds is ook de prijs, voor denwelken aangeboden wordt, van 
den prijs van alle goederen afhankelijk dus: 

Ai = f«'(Pi p 0 ) 

A, - fi(Pi PJ 

At= f B (Pi Pa). 

Daar nu de prijs zoo hoog zal moeten liggen, dat de tegen dien 
prijs gevraagde en aangeboden hoeveelheden aan elkaar gelijk zijn 
dus A, i N, zal dus 

*i(PiPt Po) = *i (Pi.P* P») 

'•(Pi.P» Pp) = f«(Pi.Pi Pn) 



') F. T.. p. 54 passim. „ 
•) tb., p. 62. 

») SosUlok.: D*r Mecbaniimi» d« PrrffttHMunR, p. 110 vJf. 
•> Social&k., p. 67. 
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Voorde juistheid van dit equatiesysteem, is het zelfs niet noodig 
van de vrije markt uit te gaan, eene veronderstelling die dan ook on- 
werkelijk is ! ). Eenzelfde equatiesysteem bestaat nu ook t. o. van 
den prijs van de productiefactoren De vraag naar deze produc- 
tiefactoren, hangt af van den prijs van die verschillende factoren 
en is gelijk aan het aanbod. Waar nu de prijs van het product een 
voldoende vergoeding moet bieden voor alle productiefactoren, 
kunnen wij den prijs der producten gelijkstellen aan de som der, voor 
de productiefactoren gevonden, equaties, in verband met de hoe- 
veelheden productiefactoren die voor elke productie noodig is. 

Zoo bereikt men een uitgebreid equatiestclscl bij oplossing waar- 
van alle prijzen ineens bepaald zijn. 

Men moet er daarbij natuurlijk op letten, dat het van den stand 
der techniek zal afhangen, hoeveel eenheden van eiken productie- 
factor vereischt zijn, om een zekere hoeveelheid product te maken. 
Uit dit equatiestelsel blijkt volgens Cassel dat de prijsbepalende 
factoren zijn: 

a. De getallen, die de vraag in verband met den prijs aangeven 
(Wij zouden zeggen: de prijsschaal van de vraag). 

b. De „technische coëfficiënten", die bepalen hoeveel eenheden 
der elementaire productiefactoren voor een bepaald product 
vereischt zijn. 

c. De gegeven hoeveelheden der elementaire productiefactoren. 
Deze drie factoren hebben eene gelijke beteekenis. De eerste is 

van subjectievcn, de twee anderen zijn van objectieven aard *). 
Complicaties doen zich voor doordat: 

le. Verschillende ondernemingen met verschillende kosten wer- 
ken. Het zijn dan de hoogste kosten, die den prijs bepalen. 
(Differentiaal beginsel) *). 

2e. Verschillende productiemethoden mogelijk zijn; dan moet die- 
gene gekozen worden, die de minste kosten met zich brengt. 
Substitutiebeginsel) *). 

j) lb.. p. 92 vlg. m p. 104. 
•) Ib.. p. 73. 

'I Sftfialük-, | 18. p. 127. F. T-, p. 100. 
«> SonaHHc, p. 79. 
') Soiuïök.. p. 86. 
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§ 97. Ziedaar in het kort de leer van Cassel uiteengezet. 
Niemand zal zich kunnen onttrekken aan den indruk, dat hier 
met groot talent eene bijdrage is geleverd, tot verheldering van ons 
inzicht in de factoren, die op de prijzen der goederen invloed uit- 
oefenen. In zooverre is het werk van Cassel zonder restrictie te 
prijzen. Een andere vraag is echter, of zijn cquatiestelsel voldoet 
aan den eisch. dien men er aan moet stellen als verklaringsmiddel, 
nl. of het onder de bepalende factoren er geene noemt, die zelf van 
de te verklaren resultaten afhankelijk zijn. 

Cassel meent het waardebegrip te kunnen missen. Het is echter 
duidelijk, dat hij wel voortbouwt op de daüng der behoeftenbevre- 
diging bij toename van den voorraad, daar Énden zijne prijsschaal 
van de vraag geheel onverklaard zou blijven. Ik ben het echter in 
het geheel niet eens met Valk. wanneer deze zegt >). dat het, wan- 
neer de Gossensche wetten feitelijk ten grondslag liggen aan de 
beschouwingen van Cassel ..weinig uitmaakt of deze nog uitdruk- 
kelijk een waardebegrip formuleert". Het is juist de knoop van heel 
de zaak. dat Cassel niet heeft ingezien, dat de waardeering de in- 
tensiteitsgrootheden der behoeftenbevredigingen. door een autoch- 
tone daad van het verstand, omzet in een quantitatieve verhouding. 
Het is juist omdat zij geen waardebegrip hebben, dat de mathematici 
verplicht zijn hun toevlucht te nemen tot den gecomplicccrden 
evenwichtstoestand, waarin de grensnuttigheid van alle goederen 
gelijk is. dat zij dus voor de eenvoudigste problemen steeds het 
heele goederensysteem erbij moeten halen. Op die manier komen zij 
dan tot eenzelfde resultaat als de grenswaardelecr. zonder echter te 
kunnen verklaren, hoe de menschen. die deze systemen niet in hun 
hoofd hebben, toch juist handelen. 

Cassel ontwijkt de moeilijkheid, door de schattingen eenvoudig 
in geld uit te drukken. Er is weinig bezwaar tegen, de schattingen 
der menschen. als in geld geschiedende, voor te stellen. Inderdaad 
is dit eene. in onze tegenwoordige maatschappij zeer veel voorko- 
mende, wijze van doen. Dat aldus bij de verklaring der prijzen geen 
rekening wordt gehouden met de verschillen in het inkomen der 



■> Hel Ihcorelrtch fcou. ilrlwl v. Cassil, p. 17. 



264 DE WAARDE IN HET MAATSCHAPPELIJK VERKEER 



verschillende menschen en de daaruit voortvloeiende verschillende 
waardeering t. o. van het geld, is niet van groote beteekenis. 
Een verandering in de verdeeling van het inkomen zou alleen dan 
een blijvenden invloed hebben op de prijzen der goederen, wan- 
neer zij een verandering in de verhouding tusschen de gevraagde 
productiefactoren roet zich bracht, en er is geen aanleiding toe, te 
veronderstellen dat dit het geval zou zijn l ). En voor de statische 
maatschappij, waarvoor Cassel spreekt, heeft dit zeker geen belang. 

Maar het is wat anders, wanneer men deze gcldschattingen niet 
meer als een vereenvoudigde voorstelling gaat gebruiken, maar als 
verklaringsmiddel zelf gaat aanwenden. Cassel kan. ondanks de 
handigheid waarmede hij dit begrip introduceert, de zwakte ervan 
niet verbergen. Hij zegt eerst: Laten wij een abstracte rekeneenheid 
aannemen, die wij geld noemen. Terecht heeft Valk opgemerkt, dat 
dit feitelijk een abstracte waardemeter is. Maar wanneer hij dan 
gesteld wordt voor de verklaring van de beteekenis van dezen 
„algemeenen noemer", weet Cassel geen andere verklaring te 
geven dan : „that these means must bc supplied in a certain scarcity, 
in order that the mint may represent a definite value" 

Nu is ineens de onduidelijkheid van het waardebegrip verdwenen 
voor Cassel en gebruikt hij het alsof er geen vuiltje aan de lucht 
was. Ook de relativiteit van het begrip wordt geheel uit het oog 
verloren. De waardeverhouding tusschen de goederen is alleen in 
geld uit te drukken, maar de waarde van het geld zelf. is in een ab- 
stracte waardeéenheid uit te drukken ! Het zwaartepunt van de kri- 
tiek op deze gedachte van Cassel. moet m.i. vallen op zijn totaal 
gebrek aan verklaring van de waarde van het geld. want de inconse- 
quentie van Cassel is niet toevallig; hij moest er met zijn methode 
toe komen.Wanneer men, zonder meer. de schattingen der menschen 
in geld uitdrukt, en ze aldus onderling commensurabel maakt, dan 
brengt men eenvoudig de moeilijkheid van de waardeleer over op 
het gebied d er gcldleer *). Maar dan mag men er zich daar natuurlijk 
'i ztc i vs. 

■I P- 124. 

»j Wicm.u. beeft dit reedi In bet ZeitKh. t d. ft». Staattwui. 1900. p. 561 vlg. al» 
een pnnopitele fout van Camel vastgesteld in een heipn-kin* van lira Gntndra» cinrr 
elementiien Prri^hre". ' ~ 
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niet, als Cassei., met een Jantje van Leiden afmaken, maar heeft 
men tot verklaren een waardebegrip noodig. 

Hiermede hangt samen dc opvatting van Cassel, dat zijn sy- 
steem eenvoudiger zou zijn, omdat de samenhang van alle prijzen 
er in wordt aangetoond, zonder dat men verplicht is, een beroep te 
doen op de ..verwachte prijzen" waarmede de grenswaardeleer werkt. 

Het equatiestelsel van Cassel berust inderdaad geheel op het be- 
ginsel van den samenhang der prijzen. Ziet hij dien samenhang 
echter ook juist in? Ik meen dat dit niet het geval is. Hij meent, 
dat de verandering der prijzen der andere goederen, bij verandering 
van ééaen prijs, het gevolg moet zijn van een verandering in de ge- 
vraagde hoeveelheid dier goederen, omdat er nu meer of minder geld 
beschikbaar komt, om deze te koopen. Dit moet echter niet nood- 
zakelijk het geval zijn. Het kan immers zijn, dat bvb. dc daling in 
prijs van een goed. een prijsstijging van de andere goederen met zich 
brengt, die maakt dat er tegen dien hoogeren prijs, ondanks het 
grooter beschikbaar geldbedrag, toch niet meer exemplaren ge- 
vraagd worden. 

De prijzen stijgen niet omdat de vraag grooter wordt, maar omdat 
de ruilvoeten zich wijzigen. De winst die hij hier meent mede 
te bereiken, omdat hij aldus niet van verwachte prijzen moet uit- 
gaan, is slechts schijn. Waarom behoeft Cassel dit niet te doen? 
Omdat hij, zooals Valk opmerkt, alleen beschrijft, niet verklaart. 
Hij vertelt ons, zooals ook de mathematische school doet, waar de 
prijs zal komen te liggen, wanneer de menschen volgens het econo- 
misch motief handelen . Wij willen echter ook verklaren, hoe de 
menschen. die de factoren, die Cassel in zijn systeem introduceert, 
niet kennen, toch tot een bepaalde prijsvorming geraken. Daarvoor 
is het noodig. dat zij een bepaalde waardeschatting t.o. van het geld 
hebben, die zij alleen kunnen krijgen in een maatschappij met een 
bepaald prijzensysteem. Lost Cassel dit probleem op? Neen, hij 
ontwijkt het, door een bepaalde waarde van het geld te stillen. De 
superioriteit van de m.i. oprechter methode der grenswaardeleer, 
bestaat daarin, dat zij duidelijk maakt, hoe de menschen zich in 
hun ruilvoet kunnen vergissen. Bij hem loopt alles goed van stapel, 
zoo lang men zich in een statische maatschappij blijft bewegen, bij 
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ons ook, dan is de ruilvoet constant. Maar Cassel is verplicht, om 
den overgang tot de dynamische verschijnselen mogelijk te maken, 
van buitenaf komende nieuwe veronderstellingen te doen. Daardoor 
wordt afbreuk gedaan aan het karakter der economische statica, 
die slechts een bijzondere vorm is, waaronder de dynamische ver- 
schijnselen zich voordoen. Beschouwen wij nu tenslotte het equa- 
tiesysteem zelf. Dat de kritiek van Cassel op de prijstheorie der 
Oostenrijkers niet gerechtvaardigd bleek, behoeft nog niet met zich' 
te brengen dat zijn eigen systeem foutief zou zijn. Men kan de ver- 
schijnselen op verschillende wijze benaderen >). 

Zijne theorie heeft veel aantrekkelijks, doordat zij den prijs 
tot drie duidelijk aangegeven factoren ■) herleidt, en aldus een 
scherpte krijgt, die het volgens Amo.nn zelfs mogelijk zou maken, 
de prijzen te berekenen. 

Maar bij nader toezien, blijkt de eerste factor onze prijsschaal 
van de vraag weer te geven, en de factoren 2 en 3 een vervanging 
te moeten vormen van de prijsschaal van het aanbod. Terecht 
wijst Valk op Marshall, die op een andere wijze (de twee lemmets 
van de schaar) een zelfde oplossing nastreefde, vos {Böiim heeft 
Makshall afdoende weerlegd. Is Cassel gelukkiger geweest in de 
ontleding van deze prijsschaal van het aanbod? 

Ik kan het niet geloovcn. En het zwakke punt lijkt mij zijn 
„technische coëfficiënt" te zijn. 

Ook volgens Valk is dit het geval. „Door de wijziging in het pro- 
ductieproces" zegt hij *), „moet de technische coëfficiënt veran- 
deren en waar deze één van de prijsbcpaJende factoren is. zullen 
door de substitutie de prijzen weer veranderen". Maar hij meent, 
dat er een uitweg is uit deze cirkelredenecring, door alle mogelijke 
combinaties te overwegen, waarbij men dan ..voor iedere mogelijk- 
heid een correspondeerend stelsel van prijzen krijgt. En dan is on- 
der deze mogelijkheden één te vinden, die de „voordeeligste" is 4 ). 
Was dit waar, dan zouden wij. wel is waar. verre zijn van de moge- 

'i Zoo ook Onlim In uV FntRtbr lilr BrcnUno II, p. 35. 

') Zw pa*. 262. 

■j o.c. p. 129. 

<) o.c. p. 131. 
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lijkheid van ..berekenen" der prijzen door Amonn gesteld (het aan- 
tal mogelijkheden is immers vrijwel onbeperkt), maar het systeem 
zou gaaf zijn in zichzelf. Maar ik geloof niet dat dit mogelijk is. 
Wat bedoelt Valk met zijn „voordeeligste mogelijkheid"? Het kan 
niet de technisch meest voordeelige zijn, want dit zou beteekenen het 
opofferen van behoeften van andere orde aan die van eene categorie. 
Het is diegene, welke de meest harmonieuse bevrediging geeft. 
Maar dan zal de vraag, welke technische coëfficiënt, op een bepaald 

oogenblik. het voordceligst is, afhangen van de prijzen der 

kapitaal goederen, of, zoo men wil, van de hoeveelheid elementaire 
productiefactoren *)• Of het voordeeliger is een goed met groote of 
kleine omwegen, met veel kapitaal en weinig arbeid, of met veel 
arbeid en weinig kapitaal tot stand te brengen, is toch in de eerste 
plaats, — na vos Böhm is het eigenlijk ontoelaatbaar, dat men het 
over het hoofd ziet. — afhankelijk van de hoogte van loonen cn 
rente. En daarmede valt de beteekenis van den „technischen coëf- 
ficiënt", als zelfstandigen prijsbepalenden factor, feitelijk in het 
niet. Er is dan ook geene „voordeeligste mogelijkheid, want van de 
prijzen van kapitaal en arbeid hangt het af. welke de ..voordeeligste" 
zou zijn. En deze prijzen krijgt men alleen, door uit te gaan van ee- 
ncn bepaalden „technischen coëfficiënt". Het oordeel van Valk, dat 
Cassel ten onrechte zijn leer tot een „nieuwe theorie" heeft willen 
opschroeven, moet d.m. worden onderschreven. Het is jammer dat 
Cassel zich hiertoe heeft laten verleiden, want niemand ware meer 
geroepen geweest, om de grenswaardeleer tot een breedere ontwik- 
keling en een scherpere formulecring te brengen, dan hij, die aan een 
groote helderheid, en verleidelijke overtuigingskracht van stijl, een 
scherpzinnigheid paart, die hem wel niet geheel tot de fijnheid van 
dialectiek, maar wel tot een even groote originaliteit der voorstel- 
ling als vos Böhm leidt. Ook nu blijft hij een verleidend, maar. — 
waar de inpassing van zijn gedachten in het kader der voldra- 
gener grenswaardeleer hem voor had kunnen behoeden. — weiwat 

eenzijdig leidsman. 

Hiermede meen ik, wat betreft de prijstheorie, tc kunnen vol- 



'| CusfcL, Suslaltik., p. 88 *lct dit nH min ol ntwr in. 
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staan. De prijstheoriëen van EnclXnder en Ekgus komen mij te 
embryonaal voor, om er op te in gaan *). ■ 

Er blijft ons nu nog te bespreken, de pogingen om rechtstreeks 
de maatschappelijke waarde te verklaren, los van de individuccle 
waardeeringen der individuen. 

II. Objectieve Waardetheorieen 

Litteratuur, buiten de genoemde werken van Sioumann en Oppekhkimkr. 
K. Stolzmann. Das Iteinökonomtsche im Svstem der Volkawirtschaft. 

Jahrb. f Nat ök. u. Stat. 3 F Bd 57, 1919. 
F. Oppenheimer. Grundriw der TheoreÜschcn Oekonomik, 2 Bdc. 1926 

§ 96. De invloed der grenswaardeleer doet zich gevoelen, ook 
bij hen die haar verwerpen en getracht hebben eenc objectieve waar- 
deleer op te bouwen. De band die deze jongere „objectivisten" 
met de oudere waardetheorieen verbindt, is dan ook eerder van for- 
meelen aard. 

Terwij! toch de vroegere waardetheorieen objectief worden ge- 
noemd, omdat zij de grootte der waarde meten aan (actoren die 
als het ware los van den mensch, van buitenaf gegeven zijn, als: 
de kosten, den arbeidsduur, gaan deze nieuwe objectieve waardetheo- 
rieén, evenals de grenswaardeleer, uit van schattingen. Maar zij 
mcenen te- behoeften der maatschappij als een geheel te kunnen 
beschouwen. Omdat de behoeften maatschappij k bepaald worden, 
zijn zij volgens hen, een „sociaal*' dus een „objectief" verschijnsel. 

Men kan niet zeggen, dat deze terminologie foutief is, al is zij mis- 
leidend. Zij gebruikt het begrip „objectief" niet in den zin van 
„wat buiten den mensch" ligt, maar in den zin van „wat alle men- 
schen gemeenschappelijk is". In den zin, waarin men zegt dat bvb. 
de categorieën van het verstand „objectief" zijn, terwijl toch juist 
de gebondenheid aan die categorieën, oorzaak is van de subjec- 
tiviteit van het menschelijk denken. Waarom de aanhangers van 
deze opvatting zich niet liever bij het begrip „sociaal" houden, is 
niet duidelijk. 



) Zie hierover A. Amomw: Der Stand der relnen Theorie, p. 298. 
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Men kin zeggen, dat sommige auteurs, die op de grenswaardelecr 
voortbouwen, zooals Marsham. l ) of die haar in overeenstemming 
willen brengen met de vroegere waardelceren, zooals Kalinoff ■) 
en Kuyper *), en dat vooral Dietzel, die in de nieuwe waardeleer 
niets anders dan een minder juiste weergave van de vroegere leer 
ziet'), dichter bij de vroegere objectieve waardothcoricen staan, 
dan de nieuwe „objectivisten". 

De opvatting, die aan den gedachtengang van de objectivisten ten 
gronde ligt is. dat de objectieve ruilwaarde het product is van de 
schatting van de gcheelc maatschappij. In zooverre redeneeren zij 
in denzelfden zin als Clark en zijne school, die, analogisch aan de 
subjectieve schatting van den enkeling, den prijs door maatschappe- 
lijke waardcering bepaalt. 

Wat hen echter van Clark onderscheidt is. dat zij meenen dat de 
objectieve ruilwaarde in den feitcüjken prijs niet zuiver tot uit- 
drukking komt. Immers het beeld dat de prijs van deze waardeering 
geeft, is vcrvalscht door de maatschappelijke ongelijkheid der men- 
schen. Dat een goed eencn hoogen prijs kan bedingen is, tenge- 
volge hiervan, nog geen bewijs dat het maatschappelijk ook hoog 
gewaardeerd wordt. <>m deze waardeering te lecren kennen, is het 
noodig de ongelijkheden weg te deuken en na te gaan hoe dan de 
objectieve ruilwaarde der goederen zich zou verhouden. 

Vandaar, dat al deze objectivisten hunne theorie opzetten, uit- 
gaande van een maatschappij van gelijken. Wij hebben hoogcr *) 
gezien, hoe gekunsteld een dergelijke veronderstelling is. Dit ver- 
oordeelt haar nog niet. Wij hebben nu te onderzoeken of zij geschikt 
is om den grondslag eener waardeleer te vormen. 

Het is opmerkelijk, hoe fragmentair deze „objectivisten" hunne 
gedachten hebben uitgewerkt. Coknelissen heeft, in een dik boek •) 
een zoo onsamenhangend beeld gegeven van wat hij een objectieve 
waardeleer gelieft te noemen, dat ik er heb moeten aan verzaken er 

') Ztc t 63. 
•i Zie I 84. 
') Zie | 85. 
') Zie | 64. 

•) Bij de bespreking van Stol * mam»'* kritiek op de «ren» waardeleer, | W. 
•) De ihrorie dn waarde. 
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een weergave van te geven. Een leerling van Tarde, M. Bicking l ) 
heeft eveneens eene poging gedaan, om eencn maatschappelijken 
maatstaf der behoeften te vinden. 

Men moet, volgens hem, onderscheiden de „désirabilité idéale", 
welke het goed zou hebben, wanneer het geen offers kostte en de 
„désirabilité réellc". die wel met de offers rekening houdt. 

Wij kunnen de verschillende „désirabilités idéales" vergelijken, 
echter alleen om te zien of de een grooter is dan de andere *). Een 
voorbeeld van een dergelijke schatting vindt hij bij de ambtenaren, 
die dc|voodingswaarde van eetwaren, of de gezondheid der woningen, 
te beoordeelen hebben *). 

Ondertusschen hebben wij in de economie te doen met de „dé- 
sirabilité réelle". De grootte van deze is „déterminée par lesforces 
de résistance ef f ectives, qui s' opposent a 1'expansion de notre désir, 
c k. d. par la somme des désirs contraires qui tendent a lui faire 
échec"*). Maar nu zijn deze „désirs contraires" ofwel „désirs idéals", 
welke tegengesteldzijn aan diewelkc men bevredigt (als voorbeeld hier- 
van geeft Bicking: „le désir d'acquérir et celui denepasdépenser") 
en dan vraagt men zich af, hoe men deze grootheden, welke, volgens 
den auteur zelf, vaag zijn, zou kunnen aftrekken en samentellen ; ofwel 
zijn zij „désirs réels". wier bcteekenis dan weer moet gemeten worden 
aan de hun tegengestelde „désirs", zoodat men blijft ronddraaien in 
een kring van verlangens die aan elkander moeten gemeten worden. 

Bicking verzuimt dan ook. ons dit duidelijk te maken en verge- 
noegt zich met de vaststelling dat de: „désirabilité réellc" se fixc 
automatiquement et d'une facon identique pour tous les individus 
dans le prix, exprime" en monnaie, des diverses marchandises *). 

•) o.c-, p. 904. Een xrlfde gedachten gang reed» bij Giulio Albmio: Studi tulU 
troria del valare nel camblo tnterno ,1890. Geciteerd btj P»nr, die ia MJn: Etude 
crttlqtie dei differente* théorie* de la vaïcux (dans l'echangc Intérieur), Parit 1897, 
dit gedachte evenecn» overneemt. Zij gaan echter racer uit van een „évaJuat ion- type". 

*) o.C, p. 115. 

') Dat hij die de grens waarde len verwerpt, omdat hij haar, ten onrechte, meent 
le kunnen verwijten op de „betoins*' In plaats van op Je desir" gebouwd te rijn, hier 
rel* op de objectieve behoeften ilcunt in plaats van op de begeerten van de menscben, 
dringt niet tot hem door. 

*> o.c. p. 117. 

'ï o.t, p. 119. Eentelide gedachte WJ Corkbuubh. 
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Verder dan een allereerste begin hebben tenslotte alleen Stolzmann 
en Oppesheimer het gebracht. 

§ 99. Daarbij heeft Stolzmann, die de eerste is. die de methode 
heeft toegepast, het niet veel verder gebracht dan de formuleering 
van een programma. Reeds in zijne definitie van de waarde neemt 
hij de „sociologische" positie in, die hij als de eenige. ook economisch 
juiste, beschouwt. „DerWert", zegt hij, „ist kein Ding fürsich, keine 
primare Erscheinung, sondern nur letzter Ausdruck der socialor- 
ganischen Funktioncn der Volkswirtschaft De waarde te verklaren 
uit de behoeften van den mensch is wel niet verkeerd, maar een- 
zijdig, immers men moet altijd met „den ganzen Mensch" rekenen. 
Om het bezwaar, dat hij tegen de grens waardeleer heeft, te onder- 
vangen, stelt hij als „Urtypus" een kleine maatschappij van tien 
gelijken, zoodat ook deze „economische atoom" reeds als een sociale 
constructie kan worden gedacht. De deelgenooten arbeiden een jaar 
en worden verondersteld, daardoor tevens elk een aantal goederen 
te verkrijgen, door een gelijk gedeelte van den in het totaal beste- 
den arbeid voortgebracht *). Stolzmann zegt het zelf: „nur eine Re- 
gelung. und zwar eine sehr intensive Regelung kflnnte einen Zustand 
der vorausgesetzten Art überhaupt erst möglich machen *). 

Het is niet geheel duidelijk, hoe hij zich deze regeling voor- 
stelt. Zij kan niet bestaan in eene verdeeling van het bezit, die de 
ongelijkheid van de productiviteit van den arbeid compenseert 
want, zegt Stolzmann, bij den „Urtypus" komen „die beiden andere 
Produktionsfaktoren neben der Arbcit noch nicht in Frage" *). 
Waarschijnlijk bedoelt hij, dat het kapitaal in banden van de ge- 



'I Ohjekt. p. 193. 

') In de Soe. Kat., p, 31 «hijnt bij ach du voor te stellen, altof elk der declgenooten 
dexelfde goederen xou krijgen, du» ieder hetieHde behoeftenschema ïou nebben. Del* 
inderdaad onhoudbare constructie, heefl hij in lijn latere werken prij* gegeven, modat 
Wg] de behoeften verschillend h(u. maar het deel van deo maaUchappe lijken arbeid, 
op de bevrediging vau de behoeften van elk deelgenoot gericht, gelijk i». Imnien in 
Zweok.p.217, geeft hij loe. dat de „lechnisch-piyefcolag i»chc Nutien und Koaten-Erwa- 
«uiigen" van de gren» waarde leer, altham van techniwb itandpunt uil, juwt «tfn. Zio 
verder p. 222. 

•) Zweck, p. 229. 

•) Soi. Kat., p. 300. Ook op dil punt schijnt hij «jn meening herxien tr hebben. 
Zweck, 225 vlg. 
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meenschap blijft die het dan zoo verdeelt, dat alle arbeiders een ge- 
lijk inkomen bereiken. Ook in dit geval zou er, volgens Stolzmann 
nog geen kwestie zijn van toerekening aan het kapitaal, want alleen 
wanneer er privaatbezit bestaat, zal er z. i. rente betaald worden >). 

') Zweck, p. 243. Hierdoor neemt Stolxmaxh eigenlijk reeds een van de te brwtjien 
punten In fijn praemisse» op. Wij aullen dit nu maar voorloopt over het hoofd kien. 
Wij kuunrn un* voorstellen dat de rente, die aan d«- gemeenschap moest komen, niet 
wordl opRtmetkl, omdat de werktuigen kosteloos ter beschikking der leden worden 
gesteld en de concurrentie tuucben de ar beiden -deelgenoo ten, die. door hun voorkeur 
voor kapitalistische werktuigen, toch weer het beul aan van de rente aou doen inaicn. 
door de Mrenghdd der regeling wordt uitgesloten Wd kunnrn un» voorstellen, dat hel m 
een dergelijke hypothetische maatschappij, niet tot bet bewiutajjn van de deelgenoten 
doordringt, dal rij eigenlijk de waarde van hel product dat rij Voortbrengen, functioneel 
over de complementaire goederen, werktuig en arbeid, Ie verdeden hebben, en dat |H 
meenrn, dat hel product geheel aan hunnen arbeid te danken ii. aoodat dan alleen de 
persoonlijke verdeeling v»u het maatschappelijk Inkomen tusschen de deelgenooten — 
hier in gelijke dcelrn ie denken — in aanmerking komt. Eenvoudig is de re hypotheti- 
sche ..Uriypus" niet, maar hel is de cenige wijze, waarop de constructie inhoud kan 
krijgen. 

Ik moet echter wljaen op de meer dan ergerlijke oppervlakkigheid, waarmede Stol*- 
Mank de beiwarru van vox Böiim tegen rijnc constmciie meent te kunnen weerleggen: 

Waar vo* Böhm er op wijst, dal gelijke boeveelheden arbeid alleen dan een gelijke 
belooning knnneu verwachten, wanneer xij mei gelijkt prodoctieomwegen besteed 
worden, antwoordt Stounann met een geacgde, dat bewüst dat bij bet begrip Pro 
ductieoinweg" totaal verkeerd begrepen beeft en ei fa xiet: de min of meer groote snel- 
heid waarmede een arbeider een bepaalde taak verricht, in plaals van: den lijd die ver- 
loopt lusscben bet verrichten van den arbeid en hel ik» ren blik waarin bet geproduceerde 
gwed voor troeft en bevrediging geschikt wordt. „Jeder", legt hij, „dcrschnelleroder 
langsainer als seint Karngenossen arbeltet, wird eln entiprechendes Mchr oder Wringer 
über den Dnrchschnitt an Wert und Abf indung erxieJenf !)" (Zweck, p. 239.) 

Het begrip van bet wachten op de genotsnjpheid der goederen ii hem In bel geheel 
niet duidelijk gewnrden. Dit wachten kan volgens hem de rente niet verklaren, want 
het „Wirtschaftsplan" moet aoo geconstrueerd worden, dat er niet gewacht bcboeli te 
worden; maar rr altijd goederen voor de consamptic geschikt, klaar li#yten(!J. Dat dit 
verkeerd begrijpen voortkomt uit de onvoldoende aandacht, die hij de leer, die bij bestrij- 
den wil, schenkt, bUJkt uit iljne bestrijding van den derden grond van het ontstaan 
der rente bij vow Bohm. _Deze geldt, tegt SrouMAM*, aooals vom Bohm aelf toegeeft, 
alleen voor het Individu". En dil, terwijl hij tien regels hooger, )ui»t de woorden van 
vom Bohm citeert, waarin deee er op wijst, dat (ulst de derde grond in een socialistische 
maatachappij aicb, voor dn gemeenschap, sterk aal doen gelden. (Zweck, p_ 2S2). 

Hij verwijt vow Bohm. dat deae, aooals uit zijne kritiek op de _N'utaungstheorieen" 
blijkt, ..vrrkennt dlejenige Nutaung und Nutxleistung, die das Kapttal doch tataachltch 
scineui Eigen turner abwirft und abwerfen musa. wciin er Kapitalist bleiben will". Voh 
Bohm riet niet in, volgens hem, dat er in het kapitaalbeiii een „machtselemeni" rit, 
„das MacblverhaliHiM,das»elnem Inhaber die Ver fUgungsge walt Über Güier verleidt" 
{Ob>ecl, p. 167). Dat dit macbUelemeiil bestaal cn aelfs „elue SondereUstena neben 
denGütern" voert, blijkt, volgens rijn in 1919 geschreven Reine*, (p 41 Ij, uit de tri- 
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In een dergelijke maatschappij van gelijken, zullen de geruilde 
goederen, zegt Stolzmann, gelijk zijn, zoowel wat betreft hoeveel- 
heden arbeid die er aan besteed zijn, als wat betreft hunne „Be- 
dürfnissbefriedigungsqualitat." Een dergelijke „Nahrungseinheit". 
d. i. dus wat eenerzijds een der leden van de kleine maatschappij 
voortbrengt in een zeker tijdsverloop, anderzijds, wat hij in dit 
tijdsverloop verteert, is de waarde-eenhcid waarmede men meeten 
kan: „Arbcitswcrth and Nahrungsnutzwerth sind nur Ausstrah- 
lihgen dicser namlichen a-priori-Einheit" l ). 

Wanneer alle voorwaarden, die Stolzmann stelt, vervuld zijn, 
komt het mij voor, dat inderdaad op dergelijke voorwaarden ge- 
ruild zal worden. 

Maar het merkwaardige is, dat het ontstaan van deze ruilvoor- 
waarden, waarbij de waarde van de in ruil gegeven goederen, in een 
vaste verhouding staat, tot de hoeveelheden arbeid, die er aan be- 
steed zijn, en wel voor alle leden dezer maatschappij in eenzelfde 
verhouding, alleen verklaard kan worden met behulp van de toe- 
passing dierzelfde grenswaardeleer, die Stolzmann onvoldoende 
vindt! Hij zelf zegt, dat ook in deze oor-maatschappij, de goederen 
„ihren Tauschwcrth den Arbeitskosten nicht ais solchen verdanken 1 ) 1 ' 
maar „erst a posteriori findet, durch den Nothbehelf des Werthan- 
satzes beim Tausche, die Werthbemessung nach Arbeit statt" *). 
Dit kan niet anders bcteckenen, dan dat de verschillende leden bij 
hunne productie zich laten leiden door de waardeschattingen van 
hunne deelgenoten, immers „teleologisch bestimmt der Werth 
der Güter die auf Ihre Erzeugung zu verwendende und verwendete 
Arbeit" 4 ) en er. tengevolge van deze overwegingen, bij de bestaande 
veronderstellingen, een evenwichtspunt ontstaat, waarbij de grens- 
productiviteit van alle arbeiders dezelfde is. waarbij dus elke een- 



uur.n en i pee i aal uit drn oorlog. Imnwi, terwijl de goederen ontbraken itjn ..die Kapital- 
werte.... bis her trotl aller Brf linhtunKcn wirttcbalüichen Flaurnacbertums erbalten 
und nu»iiï Krblirbrn." Wanneer Stoumaiw nog een vijftal jaren gewacht had met 
het schrijven van dit artikel, ware dit brwijirniddrl allicht In de pen gebleven) 

'i Soc Kat., p. 301. Verder Zweck. p. 222. 

»ï Zweck. p. 217. 

') Soa. Kat., p. 34. 

•) ld. ib. 



v. Genecbtrn, Waardeleer. 
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heid arbeid dezelfde waarde heeft, en deze. als vervangingswaarde 
weer op de andere voortgebrachte goederen wordt overgedragen. 
Stolzmann heeft zelf ook ingezien, dat lüj zijn waarde-eenheid : de 
„Nahrungseinheit", op de basis der grenswaardelcer opbouwt; 
daarom zegt hij dat „nicht nur für die Wcrtung, die das isoliert 
gedachte Individuum vomimmt, sondern auch für die Wertung in 
einer Arbeitsvereinigung, soweit dieulbe nur unter dem (icsichtspunt 
des Uchnischcn Zusammenwirkens betrachtet werden . . ail die. . 

Nutzen- und Kostcnerwagungen welchedie Grenznutzenlehre" 

opgesteld heeft, juist zijn *). Maar. zegt hij, zij heeft de sociale zijde 
van het probleem niet gezien. AJ was dit zoo, belet dit niet dat 
Stolzmann de grenswaardelcer gebruikt om de basis voor zijn stel- 
sel te vinden, van welk resultaat uit, hij daarna de begrippen die hij 
hijzelf voor den opbouw noodig heeft gehad, o.a. de „Substitutions- 
werth" gaat kritiseeren. 

Indeze inconsequentie ligt echter niet de grootste zwakheid van de 
theorie der „sozial-organische Einheit". maar in het totaal gebrek 
aan uitwerking. Want, wat wij nu gevonden hebben is alleen nog 
maar de waardemeter voor den hypothetischen „Urtypus". Wan- 
neer deze gelijkheid verbroken wordt, zal de verdecling niet meer 
overeenkomstig de hoeveelheden arbeid geschieden. Welnu, zegt 
Stolzmann. wanneer, tengevolge van ecne verandering in de so- 
ciale regeling, de verschillende leden van de maatschappij een an- 
der deel toegerekend krijgen dan vroeger, bewijst dit. dat ..die grosse 
des Arbeitslohncs, des Kapitalgcwinnes und der Rente heute auch 
das Kcsultat (ist) der sozialen Machtverhaltnisse und nicht nur der 
natürlichen Wirkung des antheiligen Produktionseffektes*)." 

De grenswaardelcer trekt deze conclusie, zooals bekend is, niet. 
Zij vindt er niets verwonderlijks in dat eene verdeeling, die alleen 
toevalligerwijze in overeenstemming was met de hoeveelheden ar- 
beid die besteed waren, niet meer opgaat wanneer men deze toe- 
vallige veronderstelling wijzigt. De arbeid krijgt nu. volgens 



') Zwvck, p. 217. 
') Soc KaL, p. 40. 
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haar, niet minder toegerekend dan vroeger l ) en op de belooning van 
de productiefactoren heeft dc sociale regeling dan ook geen invloed, 
maar de eene arbeider krijgt nu minder dan de andere, omdat wat 
hij vroeger aan — niet als zoodanig erkende — rente kreeg, door 
de verandering in de verdeeling van het bezit, aan eenen anderen 
toekomt. 

Stolzmanx wil echter van een dergelijke onderscheiding niet hoo- 
ren. 

„Unter Vcrteilung", zegt hij *) „ist hier nicht ein enger, sondern 

ein möglichst weiter Begriff zu verstenen es handelt sich 

um die sogcnannte „urprüngliche Güterverteilung d.h. um die 

Besitzverhaltnisse, nach denen die nationalen Produktivkrafte ver- 
teilt sind, oder mit anderen Worten. um den Iiesi/xstand". 

Hij bespreekt dus eigenlijk een heel ander probleem; dit is zijn 
recht, hij acht dit probleem zelfs het eenige interessante. Wanneer 
de economie hare taak wil vervullen „und der Politik das systema- 
tische Rüstzcug vorhalten, so darf sie die bestehendc Volkswirth- 
schaft nicht als hinzunehmendes Naturgebildc behandcln. son- 
dern musz sie von Haus aus, als ein geregeltes ethisches Zweckge- 
bilde zu verstehen suchen" *). 

Men bereidt zich nu voor op een uiteenzetting van de wetten 
die, volgens Stolzmann, op dit nieuwe gebied, de verschijnselen be- 
heerschen. Met belangstelling hoopt men kennis te nemen van de 
wijze waarop de ethische doelstelling van de menschen. niet slechts 
hunne behoeften, maar de hecle sociaJc constructie, en de vcr- 
deeling van het bezit, beïnvloedt eenerzijds, van den invloed die van 
deze verdeeling van het bezit op dc verschillende andere economische 
verschijnselen uitgaat anderzijds. 

Maar in deze verwachting wordt men volkomen teleurgesteld. 
Het eenige wat hij op deze vragen, die zich opdringen, weet te ant- 
woorden is: Het zijn machtsfactoren. Men zou gaarne vernemen: 
welke machtsfactoren? Hoe beïnvloeden zij de bezitsverhoudingen? 



') Stouman* «teil ook du. maar «y bruten zijne opvatting dienaangaande hoogrr, 
| 93, uitvoerig wwrlrgd. 
») Ob)rkl. p. 154. 
«I Ob)ect. p. 209. 
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Men hoort er niets van, dan dat dc „sozialnotwcndig gegebcnen 
Zweckgrüszen der Abfindungseinheiten" de „letztenscheidende 
Elemente der Volkswirtschalt, in die sich theoretisch iind prak- 
tisch deren Gesetzc bewegen" l ) zijn en dat deze deelen veranderlijk 
zijn met de machtsverhoudingen, die het bezit van de complemen- 
taire productiefactoren beheerschen. Waarin bestaat nu de sociale 
noodzakelijkheid die de deelen een bepaalde grootte doet verkrijgen ? 
Stolzmann geeft er een antwoord op voor den kapitalist; zijn deel 
moet zoo groot zijn als het hem opbrengen moet „wenn er Kapitalist 
bleiben wül" ■). Nog daargelaten dat, zooals vos BöHM in zijne 
kritiek op deze constructie uiteenzet, de grenzen hiervoor willekeu- 
rig zijn a ) is deze verklaring eene cirkelredeneering: Het deel dat 
elk krijgt, hangt af van de machtsverhoudingen, deze bepalen hoe 
groot het maatschappelijk vereischte noodzakelijke deel is, dat deel 
is net zoo groot, dat dc bestaande bezitsverhoudingen kunnen ge- 
handhaafd worden. 

Tegen Liefmann, die gezegd 4 ) had. dat zijn „Grenzertrag" sa- 
men viel met Stolzmann's ..Sozialnotwendige Abfindungen" be- 
toogt Stolzmann. dat dit eigenlijk niet geheel het geval is, want dat 
hunne opvatting van dit begrip versclült Immers „die grosse Frage 
bleibt nur, wie es um Wesen und Ursprung der Grenzgröszen bestellt 
ist" *) Helaas, blijft dit ook voor ons, na de lectuur van al de 
dikke werken van Stolzmann. nog de ..grosse Frage". En moest het 
wel blijven, zou ik geneigd zijn er aan toe te voegen, omdat Stolz- 
mann tracht met de methode, die zich voor dc engere wetenschap der 
economie leent, problemen op te lossen waartoe zij niet geschikt 
is. 

§ 100. Stolzmann zelfschijntopdenduurgevoeldtchebben.dat 
zijne uitwerking van het probleem niet voldoende is. Hijzelf verwijst 



») Zwrtk, p. 764. 
•) Object, p. 167. 

*) Getchtcbtc uiid Kntlk, 4e ultf., p. 5 IX 

*| Grundsïtce 1, p. 129: „ Kommt . ... . meinem Be grif f des tauscbwirtschaftlichen 
Cretuertratr* in gewiwr Hiniicht nahe." Hij voegt er echter aan toe: „Damit i>t aber 
nicht K«'-a«t das* Stoumax» nut dtesem Od anken ir*eud welche tauschwirtschaft- 
licben Vorginge wirklich erklirt habe, und das krt doch die Aulfabe". 

■) Object, p. 171. 
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toch in zijn laatste werk ') naar Oppenheimer, die op zijne hypothe- 
se voortbouwt. 

Dit is inderdaad het Geval. Daarbij heeft Oppenheimer de machts- 
factoren, die de ongelijkheid in het inkomen zouden veroorzaken in 
zijne waardeleer nauwkeuriger omschreven. Zooals Landater ') 
zegt, meent hij : ,.in dem Phiinomen des Monopols, den ökonomischen 
Ausdruck der politischen Gewalt gefunden zu habcn" *). Wij kunnen 
aarifemen, dat door de derde uitgave van zijn „Wert und Kapital- 
profit", deze theorie haren uiteindelijken vorm gekregen heeft ■). 

Het doel, dat Oppenheimer zich stelt is. de prijzen der goederen 
te verklaren, zonder met de subjectieve waardeeringen der per- 
sonen rekening te houden. Hij wil ons aldus overtuigen, dat althans 
de statische prijzen niet van deze individueele schattingen afhan- 
kelijk zijn. En het zijn de statische prijzen waar het op aan komt. 
Want deze zijn beslissend voor de verdceling van het volksinkomen 
tusschen de groote maatschappelijke groepen 4 ). De, daaromheen 
schommelende, werkelijke prijzen, heeft de grenswaardeleer vol- 
doende verklaard, maar den statischen prijs kan zij alleen — voor 
zoover zij dat kan — verklaren door gevaarlijke deducties *). 

De prijzen moeten dus rechtstreeks afgeleid worden uit de wetten, 
die de maatschappij beheerschen. 

„Die Marktwirtschaft" tendeert, volgens hem, uit zichzelf, naar 



') GrundzUgn elner Phtlo»ophir der VolkswirUchaft 1925, p. 205. 

*) Dr. C Lanuauu: Grundprublrine «W funktionellen Vertellung des wirttchaft- 
lichcn Wertes, 1913. p. 7. 

•) Daarmede wordl afgesloten een door woord en wederwoord ontwikkelde ge- 
dachtengang, tuurden hom en Amomk, welke gevolgd is op de 2e uitgave van „Wert 
und Kapi tal profil" in 1922. Deze werd besproken in net „Zeitscfarift lür Volk» wirtseh aft 
N. F.", IV B., 1924, p. I. vlg.. door Amokx; in de Ve. B., p. 108 vlg., antwoordde 
Opfkmiikiukk, met repliek van Amonn p. 125; dupliek van OprxvuitMU, p. 556, 
waarop Amom, p. 584, tripliceerde. 

Anokm heeft verder zijn conclusie* getrokken in: „Die Wirtach af* wissenschaft nach 
dem Krtegr", Fcstgabe flir Bkehtaxo 11, p. 293, terwiil OrTBKHUMKft in zijn derde 
uitgave het debat verwerkt heeft. 

Deze, rnrn zou bijna kunnen leggen, dialectische wijte, waarop de theorie van O er-an- 
ti kim er i< opgebouwd, heeft bet voordeel, dal de talrijke onduidelijkheden en vaag- 
heden der eerste constructie grootendeels verdwenen zijn, maar het nadeel, dat de 
overzichtelijkheid er niet door bevorderd wordt. 

*) O.O., 2e ml.: . p. 24. 

•) o.c, 2e uitg., p. 23. 
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een evenwichtstoestand, even goed als de „Personalwirtschaft". 
En wel „tendiert (sie) auf die Ausgleichung samtlicher Einkom- 
men" f ), dat in dezen statischen toestand ook de prijzen gelijk wor- 
den, is slechts van bijkomstig belang. Ook wanneer elke mensche- 
lijke ervaring verloren ging, zouden de prijzen toch. uit zichzelf, 
tot het punt. waarbij dit maatschappelijk evenwicht bereikt is. 
terugkecren *). 

De fundamenteele formule van den prijs is dus: 
Het inkomen (E) is gelijk aan den prijs (v) van de goederen, welke 
men verkoopt x het aantal exemplaren, dat men verkoopt, ver- 
minderd met de eigen kosten(s) per exemplaar, vermenigvuldigd 
met het aantal exemplaren, 

dusE vn — sn of v — \-s. 

n 

In een maatschappij van „gelijken" is E voor allen gelijk. De s 
bestaat zelf weer uit andere inkomens, waarop dus dezelfde for- 
mule weer is toe te passen. Dit is geen „regressus ad infinitum", 
want tenslotte stoot men op arbeiders die geen „selbstkosten" heb- 
ben, omdat zij met vrije natuurgoederen werken *). 

Volgens Oppenheimer heeft deze formule de volgende voordeden : 
1c. Kan men deze theorie niet het verwijt maken een cirkelredenee- 
ring te zijn, want zij voert den prijs terug op inkomen, en „Ein- 
kommen ist nicht Tauschwert, sondern Gebrauchswert. Un- 
ter Einkommen versteht alle gute Theorie eine reale Menge von 
Gütern und Diensten die zur Vcrwendung (Konsum) bestimmt 
sind" •). 

In een maatschappij van gelijken is dit inkomen gelijk. 
„Es sind gleiche Massen von Gebrauchswert en. von subjek- 
tiven Werten" *). 
2e. Verklaart zij, waarom de prijzen gestabiliseerd worden en 
altijd tot dcnzelfden stand terugkeeren, een probleem, dat de 
grenswaardeleer „durch selir komplizierte und nicht unbe- 

') o.c., 2e uitg., p. 32. 

•) o.c, 2e uil*., p, 47. 

*) o.c-, 3n ultg., p. 18. 

•) o.c-, 2e wtg., p. 46. 
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denklichc Hilfskonstruktionen zu löscn versucht. ohnc ganz 
von ihrer Lösung befriedigt zu sein. Das geht wenigstens daraus 
hervor .dasz sie immer wieder auf das historische Element in 
der Presbiklung hinweist, das den Preis stabilisiert" »). 
3e. De statische prijs wordt door louter objectieve oorzaken be- 
paald. Al de statische prijzen zijn onafhankelijk van de per- 
soonlijke waardeschattingen, welke ook de behoeden der men- 
schen mogen zijn, steeds zullen de prijzen zich op deze wijze 
verhouden. Al hebben de menschen tot hiertoe 90 % rogge- 
brood en 10 % tarwebrood gegeten, en de smaken keeren zich 
precies om, dan zullen, na een zekeren tijd. de geproduceerde 
hoeveelheden zich aan den nieuwen smaak aanpassen : 90 % 
tarwe en 10 % rogge worden voortgebracht en de prijs der pro- 
ducten zal weer dezelfde zijn*) als voorheen. Dit wil niet 
zeggen, dat de subjectieve leer foutief is. Wanneer de „voor- 
raad" als gegeven wordt aangenomen, is deze leer juist, maar 
het groote voordeel van zijne theorie is. volgens Oppenheimer, 
dat zij ook de grootte van dien voorraad kan verklaren ■). 
Om de formule bruikbaar te maken voor de werkelijke maat- 
schappij, moet men rekening houden met twee afwijkingen: 
le. De verschillende qualificatie der verschillende menschen; deze 
stellen wij voor door {± q). 

2e. De positie, waarin de deelgenooten verkeeren. doordat zij, 
hetzij een monopoliepositie innemen, hetzij van een mono- 
polist afhankelijk zijn. Dit kunnen wij voorstellen door ± m)- 

De volledige formule is dus v m E(± ^ ± m) + s. 

Ziedaar de kern van Oppen'HEIMEr's theorie. 

In de eerste plaats zou men zich kunnen afvragen of Oppenhei- 
MER nieuwe waarheden heeft ontdekt. Hij beweert dit eigenlijk niet. 
Hij zegt alleen, dat de grenswaardeleer met bedenkelijke deducties 
moet te werk gaan om tot haar resultaat te komen. Ik kan het 
bedenkelijke van deze deducties niet inzien. Dat. in een maatschap- 



•| o.c, 2e uiif.. p. 47. 
■| o.c. 2e uil«.. p. 60. 
■) o.c 2e alt*-. P- 39. 
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pij van gelij ken , die allen even hard werken en van dezelfde kwaliteiten 
voorzien zijn, die allen, met een woord, absoluut elkanders even- 
beeld zijn, die over eenzelfdcn voorraad derzelfde natuurkrachten 
en hulpmiddelen beschikken, de prijzen der goederen zich zullen 
verhouden als de hoeveelheden arbeidsmoeitc, welke er aan besteed 
zijn, kan de subjectieve waardeleer zeer eenvoudig verklaren. Im- 
mers elk goed, met een uur arbeid verkregen, heeft dan voor elk der 
deelgenooten de waarde van het grensproduct. De voorraad van elk 
goed. dat op de markt gebracht wordt, zal toenemen, zoolang de 
prijs ervan boven dien van het grensproduct staat en zal er tenslotte 
mede samenvallen. Dan zullen de prijzen der goederen zich ver, 
houden, zooals de eenheden arbeid, die ex aan besteed zijn. Een een- 
heid arbeid zou in dit geval, maar ook alleen hier, een betrouwbare 
waardemeter zijn, welks beteekenis weer bepaald zou worden door 
de waarde van het grensproduct. 

In dezen gedachtengang zit niets gecompliceerds, en toch ver- 
klaart hij geheel wat Oppenheimer als het groote voordeel van zijn 
theorie beschouwt. 

Nu blijkt wel, uit het tweede deel van het boek l ) : „Der statische 
Preis der Wertdinge höherer Ordnung", waarin hij een onderzoek 
instelt naar de rente en de grondrente, dat het eigenlijke doel van 
zijn begripsomschrijving is, de abstractie van de maatschappij der ge- 
lijken, welke hij hier op hypothetische wijze invoert, als een toets- 
steen te gebruiken om de werkelijk bestaande toestanden te beoor- 
declen. Maat dit is natuurlijk ontoelaatbaar. Ondertusschen, wat 
de waardeleer betreft, komt Oppenheimer dus feitelijk langs een 
grooten omweg tot eenzelfde resultaat als de grcnswaardeleer reeds 
lang bereikt heeft. 

Hoezeer deze abstracties hem parten spelen, hoezeer hij in een 
cirkel van formecle begrippen ronddraait, moge blijken uit de for- 
mule van de relatieve geldprijzen, die hij opstelt: 

v, x 

v, y 

Zetten wij in plaats van de teekens, de begrippen die zij vertegen- 

*) o.c. 2c nu, Duickiijkrr blykt dit nog uil bet Utrre werk vu OrriNHUMsn: 
(.run dn vs der Ibeoretucben Ockonomik. 
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woordigen, dan krijgen wij de volgende niets zeggende formule: 
de statische prijs van product A - aantal geldeenhedcn begrepen in 

„ » ■ m « B ■ „ ., M .» 

de n statischen prijs van A. 

cu als wij dan hooren, dat daarmede de „relatieve prijs" van die pro- 
ducten gegeven is, vragen wij ons toch even af, wat er dan eigenlijk 
verklaard is geworden. 

Een zwak punt in de grenswaardelecr. acht Oppenheimek. dat zij 
altijd op het historische moment moet terugwijzen 1 ), terwijl zijn 
theorie bewijst dat, ook wanneer alle ervaring verloren ging, de 
prijzentot het punt van het maatschappelijk evenwicht zouden terug- 
keeren. Maar iets anders beweert de subjectieve leer toch ook 
niet. Dat een dergelijke tendens bestaat, ook wanneer er geen erva- 
ring is, verklaart zij uit dezelfde oorzaak, welke dit verschijnsel 
een eerste maal verwezenlijkte. Wanneer zij ziel» op de historischen 
ervaring beroept , doet zij dit om de zekerheid waarmede de menschen 
handelen, zoolang de toestand zich rustig ontwikkelt, te verklaren. 
Wanneer Oppenheimer mocht beweren, dat zijne formule ook 
dit kan verklaren, zonder zich te beroepen op het historisch verloop, 
dan zou dit in strijd zijn met zijne stelling, dat hijd-en prijs van 
nieuwe producten die nog geenen statischen prijs hebben, niet wil 
verklaren *) Dat de prijzen der producten zich niet behoeven te wij- 
zigen, wanneer de behoeften der menschen veranderen, dat deze 
verandering veeleer alleen tot uiting komt in de verhouding waarin 
de goederen, worden voortgebracht, verklaart de grenswaardelecr 
eveneens zooals ik hooger 1 ). tegenover Stolzmann. heb aangetoond. 
Het is wel grappig dat Oppenheimek, van eenzelfde beginsel als 
deze uitgaande, tot een tegenovergesteld resultaat komt. En dat 
beiden dit resultaat de grenswaardelecr voor de voeten werpen. 

Ondertusschen is de stelling, in den absoluten vorm waarin 
Oppenheimek ze verkondigt, niet juist. De prijs der goederen zal 
wel een wijziging ondergaan, wanneer de verhouding tusschen de 

') o.c p. 47. 

•1 o.c, 2e ullf., P- 32. 
•) Zte | 93. 
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gevraagde hoeveelheden arbeid en kapitaal zich wijzigt. Doordat hij 
alle productiefactoren, buiten den arbeid negeert, komt dit bij hem 
niet tot uiting. Dat de verklaring der grenswaardelcer juist is, 
beteekent echter nog niet dat die van Oppenheimer onjuist, is. 
Het is denkbaar, dat een feitencomplex op twee manieren kan be- 
grepen, d.i. wetmatig verklaard worden. Wij hebben het stelsel van 
Oppenheimer naar de eigen verdiensten te beoordeelen 

Mijn formule, zegt Oppenheimer is 1 ) geen cirkelredeneering. 
want de prijzen worden tot inkomens herleid en deze zijn geen 
ruilwaarden maar gebruikswaarden. 

Nu zou men, met Amonn *), in de eerste plaats kunnen zeggen, 
dat ccne theorie, welke de prijzen verklaart uit een subjectief in- 
komen, geen objectieve theorie is. Maar er is meer tegen in te bren- 
gen. 

Wanneer men in (E) „Gebrauchswert" ziet, dan zullen dus de in- 
komens gelijk zijn, wanneer de som van behoeftenbevredigingen 
overal gelijk is. Anderzijds is het echter noodig in E een objectieve 
ruilwaarde te zien. want zooals Oppenheimer zelf zegt:*) „Ineiner 
Gleichung dürfen nur Gröszen gleicher Dimension stehen .... Man 
kann Lange nur mit Lange, Gewichte nur met Gewichten u.s.w. ver- 
geichen*'. En voegt Amonn er. terecht, aan toe. „Tauschwerte nur 
mit Tauschwerte 4 )." Alleen wanneer (E) een geldsom beteekent, kan 
het iets presteeren tot verklaring der goederenprijzen. 

Nu heeft, en over dit punt isd.m. Amonn in zijne kritiek te vluch- 
tig heengeloopen, Oppenheimer eerst gepoogd duidelijk te maken, 
dat gelijke behoeftenbevredigingen ook gelijke ruilwaarden betee- 
kenen. Hij zegt dat de goederen, die tenslotte geruild worden „Gü- 
ter und Dienste der Vcrwendung (sind) , die nur so lange Tauschwert, 
natten, als sie sich noch auf dem Markte befanden, aber einmal in 

die PersoniÜökonomik eingegangen nichts anders als Ge- 

brauchswerte mehr sind *)". Nog daargelaten dat dit, zooals Amonn 



'I O.O., 2* WIK-, p. 46. 
•J Zttchr. IV B. p. 19. 
•) ox., 2t uiig., p. 70. 
'i ZUchr. IV B, p. 20. 
*) o.c 2c aitg., p. SI— 52. 
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terecht opmerkt ») niet waar is. daar deze goederen voor het oo- 
genblik slechts gebruikswaarde hebben voor hunnen bezitter, maar 
dat zij hunne ruilwaarde daarom niet verloren hebben, redt deze 
constructie Oppenheimer niet. want de f>roofie van deze gebruiks- 
waarde is dan nog niet gelijk aan de grootte van de ruilwaarde der 

oVrENHi-lMER heeft getracht dezen overgang aannemelijk te 



maken. Nadat hij a ) gezegd heeft, dat de inkomens subjectief gelijk 
zijn- „Es sind gleichen Massen von Gebrauchswcrtcn, von sub- 
iektiven Werten" zegt hij:») ..Zwar schatzt jeder Einzelne die Gu- 



termasse. die sein Einkommen ausmacht. subjectiv höher als die 
aller Anderen, das aber kann eben nur der Fall sein. wenn sie „m- 
tersubjectiv" betrachtet. wertgleich sind". Wat deze „ïntcrsubjck- 
tive Wert" is. verklaart hij ons niet in dit werk, maar m zijne 
Theorie der reinen und politischen Oekonomic" «). Ten onrechte 
zegt dus Amosn 1 ). dat hij het begrip onverklaard laat. al was het 
wenschclijk geweest het ook hier duidelijk te maken. Het is de waar- 
de. welke men aan het gekochte goed toekent, omdat men het voor 
eene bepaalde eenheid der goederen, welke men zelf vervaardigd 
heeft, kan ruilen, wanneer men goed A koopt voor goed B, dat I uur 
arbcid gekost heeft, dan is B de „interpersonalc Wert van A. Iser 
aan goed A door den verkooper ook 1 uur van zijn arbeid besteed, 
dan is de ruilhandeiing het resultaat van een ..innerlijke waarde 
der goederen, men heeft dan niet slechts een gelijke, maar ook een 
rechtvaardige verhouding tusschen waarde cn tegenwaarde •). 

Men zou dus de goederen schatten, niet naar hun nuttigheid, maar 
naar een gelijk aantal gelijkwaardige arbeidseenheden. die men 
aan de in ruil gegeven goederen heeft besteed, dus naar den prijs 
dien men er voor betaalt. Niet alleen zou deze prijs de schatting bc- 

•) Zuch. Bd. IV. p. 22. 
»| o-c, 2e ailf-, p. 52. 
•) o-c, 2e uit*-, p. 53. 
') p. 342 vlf. 

q oTtt «rbL P |a^co do leer v» 0~E>m«-«. en de leer r« hel g*W 
preüuru <ri, h.erover Uqo U«»ta»o. Der wirt«**f trader M*~ch 
pag. 41 en 47) w.j*t dan ook A.|M*.cu«: Da* Wertproblem in der SMrtik. I>«». 
Marbore I9»9. 



284 DE WAARDE IN HET MAATSCHAPPELIJK VERKEER 



Invloeden, maar bepalen, m.a.w. de gebruikswaarde van het inko- 
men is gelijk, omdat de ruilwaarde der inkomens gelijk is, en deze 
ruilwaarde is gelijk, zooals wij zagen, omdat het met een gelijk aantal 
gelijkwaardige arbeidseenheden verkregen is. 

Wanneer men deze gewrongen constructie al wilde aanvaarden, 
dan zou daarmede het verband met de motiveering dier gelijkheid 
zooals hij haar in zijne waardeleer ontwikkelt, nog niet gegeven zijn. 
Hier zijn volgens hem de inkomens gelijk, omdat zij een gelijke 
hoeftenbevrediging vertegenwoordigen dus geschat naar de b** 
tenbevrediging, niet naar den prijs. Dat zij volgens de eene beschou- 
wingswijze gelijk zijn, wil nog niet zeggen dat zij het v 
andere ook zijn. 

Men kan nu ongetwijfeld het probleem ook anders opvatten. 
Men kan zeggen : Alle „gelijken" besteden eenzelfde aantal uren ar- 
beid van dezelfde kwaliteit. Dan zullen, doordat de waarde van elke 
eenheid door de grensproductiviteit wordt bepaald, alle inkomens, 
als objectieve ruilwaarde, gelijk zijn. Dan is er echter weer niet de 
minste waarborg dat zij. van het standpunt der behoeftenbevredi- 
ging beschouwd, gelijk zullen zijn. Het is nochthans dezen weg, dien 
Oppenheimer, door de kritiek van Amonn gedreven, is uitgegaan. 
Hij heeft dezen overgang mogelijk gemaakt door te betoogen, dat 
heel de constructie van de intersubjectieve waarde en wat ermede 
samenhangt, zonder nadeel uit zijn theorie kan verdwijnen ! ). Het 
is dan echter niet voldoende van een „maatschappij van gelijken" te 
spreken.Wilmenzeggen.dat hetgeldinkomen der menschen gelijk is, 
dan moet men spreken van „menschen met een gelijke arbeidspro- 
ductiviteit en die streven naar een zoo groot mogelijk gWrfinkomen". 

In zooverre is voor deze bedoeling de terminologie van Opper- 
ii! i mi k onduidelijker dan de voorstelling, welke Stolzmann geeft 
van zijn „Urtypus"-maatschappij. Het komt mij echter voor, dat 
Amonn de zaken op haar spits drijft, wanneer hij zegt, dat deze 
veronderstelling ontoelaatbaar is, want dat deze abstractie te veel 
met de werkelijkheid in strijd is.*) Ik zie niet in waarom zij dat meer 
zou zijn, dan de veronderstelling van een maatschappij van „gelijken' 

M Zuchr., Bd. V, p. 122 vlg. 

') Amokm. Zlschr. Bd-, IV. p. 22-23. 
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in het algemeen is. Zooals men daar achtera! rectificaties moet aan- 
brengen door het begrip der „qualificatie' ' , in den zin, dat de eene deel- 
genoot met eenzelfde moeite een beter technisch resultaat levert dan 
de andere, kan men het hier rectificeeren. zooals Oppenheimer 
ook doet, met het begrip der „qualificatie" in den zin. dat de 
eene deelgenoot over eigenschappen beschikt, welke hem in staat 
stellen, ondanks het feit dat lüj geen beter technisch werk levert, 
toch een hooger geldbedrag te veroveren, omdat hij bvb. over mo- 
reel minderwaardige eigenschappen beschikt, die — gelukkig zeld- 
zaam als zij zijn — zijn arbeid een hoogeren prijs doen verwerven. 

Niet toelaatbaar is echter, de beide veronderstellingen te doen 
samengaan, en dit heeft üppenheimer, door zijne vage terminologie 
en zijne constructie van de „intersubjectieve waarde" wel degelijk 
getracht te doen en door zijne poging om bij de herroeping den 
schijn te redden, heeft hij die dubbelzinnigheid niet geheel verwij- 
derd *). Beschouwen wij nu de formule, wanneer wij (E) als gelijke 
geldbedragen opvatten: 

v = *+, 
D 

Dan zullen dus dc prijzen te berekenen zijn, door het voor ieder 
gelijk geldinkomen te declen door het aantal exemplaren, dat hij 
levert. Dit aantal leverbare exemplaren, leverbaar tegen den be- 
paalden prijs (v) zal echter alleen plaatsing vinden bij de veron- 
derstelling van eene zeer bepaalde pnjsschaal; m.a.w. de formule van 
Oppenheimer is dan gebaseerd op dc veronderstelling van een be- 
paald behoeftenschema bij de koopers en berust dus op subjectieve 
factoren. Zooals Tj. Greidanvs deed opmerken, blijkt uit deze 
formule zelf. dat de prijs van de behoefte afhankelijk is *). 

Wanneer Oppenheimer hiertegen zou opwerpen, dat de „histo- 
rie" van (n) hem niet nader aangaat; dat deze (n). in een statische 



') In «IJn U leren „GrundrtM" Introduceert hij hel br«rlp «poirtiw. D# „Objrktiv* 
Aequivalem" be»Uat, Wanneer men «ordcren ruilt die «r<:n monopolie De«it *ijn. Dm 
beeft men bet gevoel dat dc ruil rechtvaardig ». Te bewijaen i» dit niet. _Uod dnnnoeh 
tx-ruht |enet Bewu»Uein aui Wahrhelt". tl, p. 63.) 

'I OrrKvitUH»'» rentetbeorie. Eoonotnbt. 1918. p. 513. Zie verder C. A. Vhmjn 
Stuabt. Grontblaxen, 2e uit*., p. IS8 noot 



2& 



DE WAARDE IX HET MAATSCHAPPELIJK VERKEER 



maatschappij door de concurrentie wordt vastgesteld, die immers 
met zich brengt, dat E voor allen gelijk moet zijn, en er dus niet meer 
exemplaren van erngoed zullen worden voortgebracht, dan die welke 
een bepaald totaal inkomen verzekeren, dan zou men hem kunnen 
antwoorden, dat zijn formule geen bepaalde oplossing geeft, maar 
dat er honderden oplossingen denkbaar zijn. Immers bij welke groot- 
te van (n). men het inkomen (E) bereikt, zal afhangen van (v) 
m.a.w. hij begaat de fout, tot bepaling van eenen factor, eenen af- 
hankelijken van dien factor als verklarend element te gebruiken. 

Dit bezwaar wordt ook niet ondervangen door de terminologie 
van Oppexheimer, die zegt: nu, ja, de prijsschaal hangt van de be- 
hoeften ai, echter niet van de individueele, maar van de sociale be- 
hoefte; zij is dus een „sociaal", dus een „objectief" verschijnsel. 

Tegen deze constructietteeft Amonk ') opgeworpen, dat de gemeen- 
schap niet schat en hiermede heeft hij ongetwijfeld den grenspaal 
der economie op de juiste plaats geslagen. Maar om de theorie van 
Oppesheimer in haar zwakste punt te treffen, geloof ik, dat het 
beter is deze afwijzing ,.ab initio" niet te gebruiken. De „sociologen" 
hebben dan altijd nog de gelegenheid te zeggen: wij werken nu een- 
maal met een ander systeem; gij kunt niet van uit uw systeem het 
onze critiseeren *). 

Men zou inderdaad de maatschappij als een organisme kunnen 
opvatten, wanneer men zich maar bewust blijft, dat dit niets an- 
ders dan ecne gedachtenconstructie is. waarbij ik toegeef, dat dit 
ook het geval is. wanneer wij over het individu als een eenheid spre- 
ken •). 

Het groote bezwaar tegen deze organische opvatting der maat- 
schappij is echter, dat het onmogelijk is vast te stellen, welke de 
schatting der maatschappij is. Men kan in zekeren zin zeggen, dat 
de grenskooper de maatschappelijke waarde bepaalt, immers hij 
bepaalt waar de prijs komt te liggen. Maar deze opvatting kunnen 
de sociologe n onmogelijk erkennen, want. ofwel moeten zij dan toe- 

') Ztach.. Hd. V, p. 127. 

*) Ik heb bet begrip van een jtchottradc maatschappij" wel vrrworpeo bij Clark. 
f M, omdat het in «rijd i» met drn indivtdualiftlschrn «nmdfilaf irtjnrr leer. 

') Het verschil lUMchen beide oouttructies blijft echter, dat de luttte daarbij erne 
deukuwdwendijtbeid i». 
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geven, dat het de individueele schatting is, die bepalend werkt, 
welke schatting zelf natuurlijk weer door sociale factoren beïn- 
vloed kan worden (maar het gaat hier om dc vraag of deze recht- 
streeks den prijs bepalen, of wel alleen, voor zoover zij zich in de 
individueele schattingen rcaliseeren) ofwel moeten zij ons duidelijk 
maken, waarom precies de grenskooper typisch is voor de maat- 
schappelijke waardeering. Waartoe zij niet in staat zijn. Zij liggen 
dan ook voortdurend overhoop met de vraag, hoe de maatschap- 
pelijke waardeering moet berekend worden. 

Hiervoor.ishetgeen Oppenheimer over (n) zegt typisch. Hij weet 
tenslotte niets anders te doen, dan het te omschrijven ') als het 
productiviteitscijfer. Dit noemt hij: „der Zahl der wahrend der 
Einkommenperiode verkauften Produkte 1 )" het is echter „Gesell- 
schaftlich gegeten und zwar durch den Stand der Tcchnik" *). De 
sociologen verwijten de economen wel eens, maatschappelijke en 
technische beschouwingen door elkander te halen. Wat moeten wij 
hier dan wel zeggen? Niet bij machte ons te verklaren, hoe de 
maatschappelijke behoefte moet berekend worden, stelt Oppen- 
heimer haar maar eenvoudig gelijk met den technisch leverbaren 
voorraad. 

Dezelfde typische fout vinden wij bij Oppenheimer in zijn begrip 
van de „qualificatie". Ook dit begrip heeft Oppenheimer vaagge- 
definiceerd. In zijn „maatschappij van gelijken" moet natuurlijk een 
..hooger geoualificeerde" iemand zijn, die over meer capaciteiten te- 
schikt, en zich daardoor een hooger genotsinkomen weet te verzeke- 
ren, al behoeft zijn gcldinkomen daarom nog niet grooter te zijn. Toen 
Amonn hem hierop wees, heeft hij , in verband met zijn veranderdeop- 
vatting omtrent het inkomen, dat hij nu als geldinkomen opvatte ook 
het begrip der qualificatie gewijzigd. ..Es bedeutet, zegt hij.nichts 
anderes als die Fahigkcit einer Ökonomischen Person, Produkte zu 
Harkte zu bringen. die im Verhaltniss zu den Produkten anderer 
Personen ein höheres als deren Einkommen erbringen" *). Het weze 



') o.c., 3e ui tg., p. 22. 

M o.c 3e uii.' . p. 25. 

a ) o.c, > ultg., p. 22. 

•) Ztsch-, 1W. IV. p. tio. 



288 DE WAARDE IN HET MAATSCHAPPELIJK VERKEER 



dan doordat hij over moreel minderwaardige eigenschappen be- 
schikt »). 

Ook hier zegt Oppenheimer weer. dat ..qualificatie" beteckent:: 
„Qualifizierung einer Person durch die Gesellschaft, krait gesell- 
schaftlicherWertung"«).Hij haalt zelfs de „Qualifikationslisten" 
van officieren cn rechters aan als voorbeeld. Hoe berekent, hij nu den 
gemiddeld gequalificeerde, die een normaal inkomen (E) geniet? 
Deze is zegt Oppenheimer. een „grensproducent". Amokn ziet 
hierin natuurlijk een tegenspraak. Maar Oppenheimer maakt min 
of meer zijn bedoeling duidelijk, door te verwijzen naar Ricardo *), 
die zegt, dat de prijs bepaald wordt door den arbeid van diegenen, 
die geen bijzondere geschiktheid hebben en onder de slechtste om- 
standigheden werken. Dit is een grensproducent. De gelijkstelling 
van ..gemiddeld gequalificeerde" en „grensproducent" vloeit dus 
daaruit voort dat Oppenheimer. evenals Diehl en Stolzmann, wel 
geneigd is de grondrente, althans gedeeltelijk, aan natuurlijke oor- 
zaken toe te schrijven en de pachtleer van Ricardo althans in 
principe te aanvaarden 4 ). maar niet toegeven wil. dat ook de op- 
brengst van kapitaal en arbeid daalt, wanneer de voorraad toeneemt 
en ook hier een grensproduct bestaat, zelfs wanneer zij alle nor- 
maal gequalificeerd zijn. 

Afgezien van deze verwarrende veronderstelling, waardoor Op- 
penheimer een gedeelte van zijn leer reeds in zijne terminologie 
presumeert rijst de vraag: Waar is de „normaal gequalificeerde 
grensproducent" te vinden? Men moet, zegt Oppenheimer. het ge- 
middelde nemen van een reeks inkomens, welke groot genoeg is, 
om de wet der groote getallen te laten werken. De man, die dit ge- 
middelde inkomen heeft is de „normaal gequalificeerde"*). Hij geeft 
zelf toe, dat hierdoor alles ..in die Definition geschoben" is*). Dit 
hindert hem echter niet. Hierover straks. 



') Hiermede i» dan «. m in «trijd itjnv opvatting: Gruntlriis I, p. II, dat „alk Hand- 
luneen, die neb einw unerUubirn MittrU zuid Ziele bedlauen, nlrbt wittirhaftlwh" «IJii. 
*) o.c. 3o uit*., p. 12. 
•) o-e., 3e aitg., p. IS. 

•J Gruudriu II, p. 52: De Rlcardiaansche pachtleer „int nur cin» richtte Teil theorie". 
*> o.c, 3e ml*., p. 65. 
■) o.c, 3e uil*., p. 66. 
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Waarom. 7.00 zal men zich dan afvragen, heel dien omweg gemaakt 
overdc „maatschappelijke schatting? En welk bewijs is er. dat deze 
man met het gemiddeld inkomen ook de man is, die in de maatschap- 
pelijke schatting de middenplaats inneemt? Heel de formule is op- 
gesteld, herhaalt Oppenheimer hier nog eens om het normale klas- 
se-inkomen te bepalen *). Deze klassen ontstaan volgens hem door 
het monopolie. Kan de man met het gemiddeld inkomen nu niet 
even goed zijn een onder-gequalificeerde. die echter een monopolie- 
positie bezit, als een normaal gequaüficecrde zonder monopolie? 
Dat is alles niet te zien aan de grootte van het inkomen, en het is uit 
de werkelijke maatschappij, met haar monopolies, dat men toch de 
cijfers moet halen. 

Alles wat te bewijzen is, wordt in de definitie geschoven. Ja, 
zegt de conscientieusc Amonn. dan kan ik tenslotte niet anders doen 
dan mij aansluiten bij hen, die de heele theorie ,.für reine Wort- 
und Begrif (spielerei erklaren" ■). Is dit inderdaad zoo? Dan ware de 
theorie ongevaarlijk. Maar zij is het niet. Zij is huierdaad kunst- 
matig. Maar zegt Oppenheimer, waar heb ik dan beweerd, dat ik 
mijn theorie heb opgesteld, om empirische kennis mogelijk te 
maken*). Dit verrassend antwoord is niet onjuist. Waartoe dient 
zij dan wel? Zij is opgebouwd om Oppenheimer's monopoliebe- 
grip een plaats te geven. Dit doet ze ook. wanneer men alle gegevens 
van Oppenheimer aanvaardt. Hij wil uit empirische kennis de wet 
vinden, die deze gegevens beheerscht. Om deze wet te ontdekken, 
gaat hij echter niet te rade bij de maatschappij, zooals zij staat 
en draait, maar hij wendt zich tot een maatschappij van gelijken, 
gaat na welke wet daar zou gelden. Daarna zegt hij ; Onze maatschap- 
pij verschilt van deze maatschappij door het monopolie. Dus zijn de 
verschillende uitkomsten, die wij nu krijgen aan het monopolie te 
wijten. En de uitbuitingstheorie ligt klaar. Terecht heeft Schtmpe- 
ter gezegd, dat Oppenheimer's theorie juist zou zijn, wanneer zijn 
„diagnose" van het grootgrondbezit als die van een ..monopolie 
of klassenmonopolie" juist was*). 

') cc. 3e uiig-, p. 65. 
■) Zuch.. Dd. V. p. 592. 
•J o.c. 3e ul»g„ p. 66. 
•) o.c 3e uiig., p. 69. 

v. Genachten. Waardeleer. 19 
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Dit is echter juist de kwestie. Onze maatschappij verschilt niet van 
zijne „maatschappij van gelijken", door het bestaan van een grond- 
monopolie. En het is niet door een theorie op te bouwen, welke al- 
leen juist zou zijn. wanneer dit wél zoo was, dat Oppenheimer 
een wapen kan verkrijgen om ons te overtuigen dat dit nu ook zoo 
is. Zooals Prof. Bordewijk schreef: „Oppenhkimkr's monopo- 
lie-opvatting is de hoeksteen van heel zijn Iccrgebouw" ! ). Het is 
echter een beetje naïef van Oppenheimer, te meenen, dat hij ons 
tot een erkenning van de juistheid van dit monopoliebegrip zou 
brengen, door het af te leiden uit een waardeleer, die alleen eenigen 
zin krijgt. . . . wanneer dit monopoliebegrip juist is. 

Het is niet te verwonderen dat aldus de nieuwere objectieve waar- 
detheorieën steeds uitloopcn op een politiek systeem. Wanneer men 
uitgaat van een maatschappelijke waardeschatting, en de bestaande 
prijzen niet als den neerslag daarvan wil aanvaarden, dan is men 
feitelijk reeds gedwongen een norm ter beoordeeling voorop te 
stellen, en daarmede heeft tnen het gebied der verklaring reeds ver- 
laten . 

Het is te verwachten, dat nog dikwijls getracht zal worden aldus 
een politiek programma in een of andere objectieve waardeleer 
in nieuwen stijl te synthetiseeren. Zij zijn zeer geschikte hulp- 
middelen om politieke premissen aan onkritische lezers te sugge- 
reeren. Ter verklaring der verschijnselen zullen zij waarschijnlijk 
niet veel meer kunnen bijdragen dan de hier besprokene, omdat 
hun uitgangspunt zeli verkeerd is. 



') Boon. IMI. p. W7. Het monopoll«**«rip v «n Fhani OrrsHHsms* In verband 
met zijn uitbultiiigilccr. 



SLOTBESCHOUWING 



Bij het einde van mijn laak gevoel in mij onbevredigd. Het ge- 
voel, tenslotte toch niet meer dan enkele grepen in de overvloedige 
litteratuur te hebben kunnen doen en de twijfel, of het streven naar 
bevattelijkheid die tot kortheid dwong, geen waardevolle elemen- 
ten heeft doen vcrwaarloozen, bederven het genoegen althans een 
overzicht te hebben verkregen over wat de beste meesters onzer 
wetenschap, over het probleem, dat, als het ware, alle andere m 
zich bevat, hebben geschreven. 

Door dit werk zal het waardeprobleem niet worden opgelost, 
het zal dit wel nooit geheel worden. „Er is op aarde en in den He- 
mel meer. dan onze wijsbegeerte kan bevatten, Horatio". Steeds op- 
nieuw zullen jongere geslachten de behoefte gevoelen dit probleem, 
dat als alle werkelijke problemen, raadselachtiger wordt naarmate 
men er verder in doordringt, van een nieuwe zijde uit te belichten. 
Wij zijn verre van het zelfgenoegzaam ..there is nothing in the laws 
of value which remains, for the present or any future writer to clear 
up" van Stuart MUI. Ook de grenswaardeleer zal niet het laatste 
woord hebben, al durf ik te zeggen, dat zij dit tot hiertoe nog wel 

heeft. i .... , 

Er zijn zoowel bij de uitwerkers als bij de critici dezer leer nu 
reeds bouwstcenen te vinden, die tot eenen verderen uitbouw der 
waardeleer kunnen bijdragen. Zij liggen klaar voor den metselaar 
die een bouwmeester blijkt te zijn. Zonder hem blijven zij voor- 

loopig niet meer dan steenen. 

Vast staat echter voor mij, dat de lijn der verdere ontwikkeling 
der waardeleer, niet buiten de grenswaardeleer om. maar door haar 
heen zal loopen. De regelmatigheden in het maatschappelijk leven 
die zij heeft vastgesteld, zullen niet als waardeloos materiaal kun- 
nen worden terzijde geworpen, door hem die ernstig de taak aanvat 
van eenen verderen uitbouw. 
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Zij is toch de eerste waardeleer die althans haar programma ver- 
vuld heeft. Nog al te zeer is men geneigd, onder invloed van het 
stoffelijk welvaartsbegrip der klassieken, het waardeprobleem als 
de behandeling van een bepaald feitenmateriaal te beschouwen. 
Het is niet de minste taak der grenswaardelcer ons van deze op- 
vatting te bevrijden en ons het waardeprobleem te doen zien in 
zijne ware gedaante: als eene wijze van denken. De grenswa 
leer geeft ons eene logica der maatschappelijke verschijnselen. Zij 
heeft hare vruchten reeds afgeworpen door, voor het eerst, een eco- 
nomisch stelsel te geven dat een geheel vormt, zij bevat daarenboven 
de mogelijkheid tot verklaring van andere maatschappelijke ver- 
schijnselen, die tot nog toe niet toegankelijk bleken voor quan- 
titatievc bepaling. Daarom zal ieder, die zich met de studie van 
deze verschijnselen met vrucht wil bezig houden, over die denk- 
methode met zichzelf tot klaarheid moeten gekomen zijn. 

Ik hoop tot de bevordering van deze klaarheid iets te hebben bij- 
gedragen. Ter verontschuldiging mijner tekortkomingen, kan ik me 
beroepen op de woorden van onzen grooten T. M. C. Asser die aan 
het einde van zijne „Verhandeling over het staathuishoudkundig 
begrip der waarde" van 1858 zei: „Dat onze arbeid in menig op- 
zicht onvolledig is, dat daarin vele gebreken zullen gevonden wor- 
den. daarvaiKzijn wij overtuigd. Mocht echter de aard van het on- 
derwerp, dat algemeen als een der moeilijkste op het gebied der staat- 
huishoudkundige wetenschap beschouwd wordt, tot onze verschoo- 
ning strekken." 



STELLINGEN 



1. Onder de natuurwetenschappelijke premissen der volkshuis- 
houdkunde, moet de wet der massawerking worden opgenomen. 

2. Het streven naar vervanging van het causaliteitsbegrip door 
het functiebegrip, in de economische wetenschap, houdt met 
voldoende rekening met haar doel: een verklaring te geven 
van menschelijke handelingen. 

3 Bij de uiteenzetting van de verdeclingsleer. is het wenschcJijk 
de verklaring van het renteverschijnsci, te scheiden van die 
van de waarde van het kapitaal. 

4. Hetzgn. ..Schoenenwetje" heeft de ontwikkeling van de schoe- 
nenindustrie geschaad. 

5. De mercantilistische Belgische handelspolitiek benadeelt Vlaan- 
deren. 

6 De uitlegging die de Nederlandsche Rechter gegeven beeft 
* aan de bepaling van art. 154 Gw., en art. 2 R- O., welke liet 

hem mogelijk maakt, in het tekort aan uitwerking der adminis- 
tratieve Rechtspraak gedeeltelijk te voorzien, beteekent — 
zooals eene vergelijking met de ontwikkeling in België aan- 
toont — eene overwinning der Nederlandsche traditie op de 
leer der trias politica. 

7 Art 178 Gw. is in 1815 in de Grondwet opgenomen, gedeeltelijk 
op aandringen van den Koüng. De term „waarde der Munt- 
speciën" daarin, heeft gcene beteekenis en worde, ter ver- 
mijding van misverstand, verwijderd. 

8. De invoering in Nederland van een zakelijk recht van oogst- 
verband. naar het voorbeeld van Nederlandsch-Indië. is wen- 



scheiijk. Dit strekke dan niet tot zekerheid van de nakoming 
van een consignatie-contract, maar tot zekerheid cener. bij de 
vestiging van dit oogstverband aangegane, geldschuld. 

9. De overeenkomst van geldleening is in wezen eene ruilovereen- 
komst; dc fictie, die de regeling der verbniikleening in art. 
1791 vlg. B. W. beheerscht, is gewrongen en onvoldoende. 

10. De vereenvoudigde procedure ter verkrijging van de toelating 
om kosteloos te procedeeren, in een geding betrekkelijk tot 
een arbeidsovereenkomst (art. 874 a. Rv.) worde, in over- 
eenstemming met de bedoeling van art. 125a Kv., uitgebreid 
tot de zaken betrekkelijk tot eene aanneming van werk. waar- 
van de Kantonrechter zonder hooger beroep kennis neemt. 
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